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de Salærer, som tilstaas Sagfkirere for Udsørelsens 
af offentlige benificerede Sager, i mange Tilfælde« 
ere for ringe, at det nuvcerende Lovforslag er! 
fremkommet, men det Hensyn, som den æredef 
førsteTaler gjorde gjældende, nemlig at Sagførerne 
efter Sagfrirerloven af 1868 ikke længere i en 
monopoliseret Stilling have et Vederlag for deres 
Umage med offentlige Sagers Udførelse, har og- 
saa spillet fin Rolle, og det er, som de Herrer 
ville have bemærket, ogsaa udtrykkelig fremhævet i 
Lovforslagets Motiver. Det er Ministeriets Tanke, 
at, saaledes som man hidtil har været stillet 
overfor den Indflydelse, som den lovbestemte For- 
skrift over dette Salærs Størrelse har havt, har 
man ikke været iStand til at yde Sagsørerne en 
virkelig passende Betaling for det Arbeide, de 
have udført. Der staar ikke i Lovforslaget frem- 
hævet med Styrke og Skarphed, at det skal være 
fuldt Vederlag sor det Arbeide, som Sagføreren 
har havt med Sagen, men der staar, at det skal 
være et efter hans Arbeide afpasset Salær, 
og ved Bestemmelsen af et saadant Salær følger 
det af sig selv, at man væsentlig maa tage visse 
Hensyn. Det kan ikke være Andet, end at(der 
uddanner sig en vis Praxis i saa Henseende, og 
derefter vil man gaa. Man vil ikke saadan finde 
sig foranlediget til paa Grund af, at en Sag- 
fører i et enkelt Tilfælde har gjort sig mere 
Umage med en Sag end i andre Tilfælde, at 
tildele ham et Salær, som langt over-stiger den 
Grændse, som man ellers pleier ikke at overskride. 
Dette vil man ikke falde paa, og jeg tror derfor 
heller ikke, at Kommunerne ville være udsatte for 
at komme i det Tilfælde, som den ærede sidste 
Taler omtalte, nemlig at komme til at betale et 
saa HM Salær som det, han nærme. Jeg under- 
Viisdom» ikke) den ærede. Talers Tid oa Kræfter« 홢 
det er ikke min Mening 홢홢, men paa den anden 
Side kan jeg ikke tilbageholde den Bemærkning, 
at han ogsaa fuldt forstaar at vurdere sin Tid 
og fine Kræfter, naar han mener, at han for en 
Sag, som har kostet ham 14 Dages Arbeide, 
maatte have i det Mindste 1 S; 2000 Rdl i 
Salær. Det er ikke sagt, at denne Maalestok 
just vilde blive godkjendt af Domstolene Jeg 
tror nok, at jeg tør berolige Kommunerne i den 
Henseende. Hvad angaar, at det skulde være 
aldeles umuligt at fastsætte Salæret, uden at der 
var en Tarifbestemmelse eller en Mixiniumm og 
Minimumsgrændse, da skal jeg bemærke, at i og 
for sig har jeg slet ikke saa særdeles meget imod 
at gaa ind paa en Maximal- og Minimalgrændse, 
naar der maatte blive lagt nogen særegen Vægt 
derpaa fra Thingets Side, og det har ogsaa« været 
Gjenstand for min Overveielse, om man ikke 
skulde gaa denne Vei; men det, som bevirkede, at 
jeg antog, at man ikke burde gjøre det, var, at 
man hidtil har kunnet undvære det med Hensyn 
til beneficerede Sager. Med Hensyn til benefi- 
cerede Sager er der jo ingen legal Maximums- 

og Minimumsgrændse, og dog er man kommen 
ud af det. Endelig have vi jo flere andre Steder 
i Lovgivningen, hvor der er Tale om Sagførernes 
Ydelser, eller i det Mindste om,Ydelser, der i 
Almindelighed udføres af ,Sagførere, den alminde- 
lige Regel, at Salæret bestemmes -ved Skjøn af 
Retten; og ikke ved Tarifbestemmelsetu Dette er 
f.- Er. Tilfældet i Konkurs- og Skiftelovenm hvor 
der z er. Tale om det Salcerzxder tilkommer Kurator 
og: Jnkassator og den af »Skifteretten antagne 
Piedhjælp ved. Boetss Bestyrelsex og jeg betragter 
det i det Hele taget som et, overordentlig tvivl- 
somt Spørgsmaal, gomc«det er rigtigt og hensigts- 
mæssigt at have encegentlig Sagførertarif, lige- 
som jeg ogsaa veed, at der derover har været· 
yderst forskjellige Meninger andetsteds. Det er 
meget langt fra, at man 홢 saaledes som maaske 
Nogle ville mene- efter den sidste ærede Talers 
Udtalelser 홢홢, andetsteds har været paa det Rene- 
med sig selv om, ai det var rigtigt at have en 
Sagførertarif. Dette er et overmaade omdispus 
teret Spørgsmaal, og Noget, hvorom jeg skal 
sige, at der ikke er nogen fast eller bestemt An- 
skuelse noget Sted, saa at det ikke kan siges, at 
det er anerkjendt fra alle Sider, at  det 
er det-Rigtige. Det er et aabent og tvivl- 
somt Spørgsmaal, men selv om man maatte 
mene, at det kunde være rigtigt at have 
en Sagfsrertarif , saa gaar jeg rigtignok 

ud fra, at,  naar man,-som hos oss ikke har 
eller i Hast kan skaffe en Tarif for Sagførernes 
Arbeide overhovedet, saa vil der heller ikke være 
nogen scerlig Grund. til ats have saadanne tarif- 
mæssige Bestemmelser i det Tilfælde her, hvor 
Salæret fastsættes af Retten. Naar man ser 
hen til, at disse Salærer bestemmes af de under- 
ordnede Retter og siden i Tilfælde af Appel 
blive Gjenstand for Bedømmelse baade af Over- 
retten og af Høiesteret, saa tror jeg, at der nok 
ad denne Vei vil udvikle sig en nogenlunde ens- 
artet Praxis over hele Landet, saaledes at man 
ikke behøver at vcere. bange. for, at der, fordi der 
mangler en udtrykkelig Maximulns- og Mini- 
mumsbesteimnelse i Loven, skulde udvikle sig en 
fuldstændig blind Vilkaarlighed ved disse, Sa- 
«lærers Fastsættelse, og jeg har - derfor antaget, at 
det-ikke var nødvendigt at , foreslaa en saadan. 
Det kan altid have sine Vanskeligheder, naar saa- 
danne, Maximums- og Minimumsbestemmelser 
skulle sættes ind i- Loven, thi, for det Første er 
det vanskeligt at træffe, de rette Tal, og for det 
Andet kan det ogsaa let have visse indirekte Følger, 
for Exempel, maaske den Følge, at man vilde 
gaa til Maximumsgrwndsen i langt flere Til- 
fælde, end man ellers vilde komme til denne 
Svar, naar der ikke var foreskrevet noget Saa- 
dant i Loven. Skal der indtræde en væsentlig 
Forbedring i Sagførernes Betaling, saa ser jeg 
ikke rettere, end at Maximumsgrwndsen maatte 
Wes temmelig høit i Veiret i Sammenligning 


