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er Formanden, som leder Fvrhandlingerne, og 
Formanden, som slutter Forhandlingerne Det 
maa nu erindres, at den Regel, som tidligere 
gjaldt før Neglen i § 35 i den nuværende 
Valglov» var den, som fandtes i Loven af 16de 
Juni 1849 § «29, og den var holdt i en 
noget «større Almindelighed, var ikke sag præ- 
ciseret«son1 nu i § 85. Det hedder deri, at 
Formanden fremstiller for Forsamlingen Kandi- 
daterne og videre: Saavel disse som de Vælgere, 
der anbefale dem, skulle have Adgang til at ud- 
tale sig for Forsamlingen og til at besvare de 
Spørgsmaal, som de Tilstedeværende maatte fore- 
lægge dem; Disse Udtryk vare faa omfattende, at 
de kunde rumme flere forskjellige Fremgangsmaadet, 
og det var vistnok tidligere den mest almindelige 
Fremgangsmaade, at man først lod en enkelt Kan- 
didat udtale sig, derefter spurgte, om Nogen vilde 
rette Spørgsmaal til ham, derpaa gav man den 
anden Kandidat Ordet og spurgte, om Nogen 
vilde rette Spørgsmaal til ham og saaledes blev 
man ved. Naar nu denne Fremgangsmaade er 
fulgt, tror jeg 홢 Noget, hvorpaa jeg tror, der 
kan anføres mange Exempler 홢, at Valgbestyrel- 
sens Formand hærdede den Regel, at den Kandi- 
dat, som saaledes havde udtalt fig, og- til hvem 
der var blevet rettet Jnterpellationey dermed var 
færdig og ikke havde Ret til senere at forlange at 
komme til at udtale sig, med mindre der ved et 
personligt Angreb paa ham blev givet Opfordring 
dertil. Jeg tror, at denne Opfattelse i Alminde- 
lighed fulgtes, jeg har selv bestemt erfaret An- 
vendelsen af dette, og det er derfor HM urigtigt, 
naar den ærede Ordfører sagde, at det var Noget, 
som en enkelt Valgbestyrelfe her havde fundet paa, og 
Nccscois som man lær som) for. første Ganm 홢홢홢홢 det ssswvssy 1»·» 홢  vss sssssp css »«sss ---홢-c» 홢 
er ikke rigtigt. Da den nuvcerende Valglop var 
for, havde man imidlertid Opmærksomheden hen- 
vendt paa, at den Fremgangsmaade, som almindelig 
fulgtes efter den ældre Valglov, havde den Mangel, 
at de Kandidater, hvis»første Bogstav kom først i 
Alfabetet, fik en Fordel fremfor de Andre derved, 
at der var en Mulighed for, at de kunde udtømme 
hele Opmærksomheden ved Taler og Jnterpellationen 
og derfor gik man« over til den Forandring, at 
man foreskrev, at Valghandlingen skulde deles i 
z Dele: først» Udtalelserne, dernæst« Jnterpella- 
tionerne. Dette staar udt««rykkeligt홢 og tydeligt i 
Valgloven. Man bestemte, at hver især af Kan- 
didaterne skulde udtale sig i det Mindste een 
Gang, og at ingen Forespørgsel kan skilles, førend 
alle Kandidaterne og deres Stillere havde havt 
Ordet. (Ordføreren: Der staar ikke ,,i det 
Mindstez« det er Pointen) Jeg finder ikke, at 
der er nogen Pointe; der staar, at ingen Jnterpella- 
tioner maa stilles, førend Kandidaterne have havt 
Leilighed til at udtale fig een Gang, og deri 
ligger aabenbart ikke, at de kun skulle have Lei- 
lighed til at udtale sig een Gang. Det ligger 
ganske vist i Formandens Haand at indskrænke det 

til een Gang , forsaavidt ikke Omstændighederne 
maatte medføre det Modsatte, og det ligger iKans 
didaternes Haand, at de kunne begrændse fig faa- 
ledes, at det ikke bliver nødvendigt, at de faae 
Ordet mer end een Gang. J  Ordene ligger der 
ikke Andet end det, at der først skal ske Udtalelser 
fra Kandidaternes Side, og derefter spørges« hvem 
der vil rette Spørgsmaal»»til « dem. Herved er 
Valghandlingen paa en meget naturlig Maade 
delt i to Dele, bg det er klart, at Formanden i 
den Ledelse af Forhandlingerne, som Valglovens 
§ 35 har lagt i hans Haand, maa finde den an- 
vendelig" paa enhver især af disse, og at det 
navnlig maa staa til ham at anvende ogsaa sin 
Myndighed til at slutte Forhandling paa enhver 
især af disse Afdelinger. N u  forekommer 
det mig, at det er HM rimeligt og naturligt, 
at den paagjældende Valgformand er kommen til 
den Opfattelse, at han tænkte som saa: Under 
den første« Del af Forhandlingen have Kandida- 
terne Leilighed til at udtale sig, og i den Hen- 
seende vil jeg være«rundhaandet og give dem al 
mulig Frihed til at vexle Ordskifteszmed hinanden; 
men naar vi ere naaede videre,« kommer der et 
Punkt, hvor deres Udtalelser maa holde op, og 
da er det, jeg skal rette en Forespørgsel til Væl- 
gerne, om Nogen vil interpellere Kandidaterne, og 
det er jo,klart, at da kunne de faae Ordet, til 
hvem Foiespxirgflen rettes. Jeg synes, at det er 
en naturlig Opfattelse, og som ganske stemmer med 
den Tvedeling af Forhandlingerney som denne 
Paragraf har gjort gjældende» Det forekommer 
mig ogsaa at «være temmelig klart, at, hvis« det 
skulde være Meningen, at Kandidaterne havde Ret 
til at udtale sig paa ethvert Standpunkt af For- 
handlingerne, saa vilde Valgloven have udtrykt 
sig paa en HM uheldig Maade. For det Første 
vilde det da have været rigtigt, om man havde 
sagt det, at Kandidaterne havde -en saadan Ret, 
og for det Andet synes det mig meget unaturligt 
at give en særlig Ret til at besvare de Spørgs- 
maal, som de Tilstedeværende홢 maatte stille til 
Kandidaterne Jeg veed ikke, hvad Betydning og 
Mening det skulde have særlig at fremhæve dette, 
naar Kandidaterne havde Ret til: at s udtale fig 
paa et hvilketsomhelst Standpunkt; thi det er 
jo klart, dit-denne Ret«maa flugetden anden; at 
besvare en Forespørgsel er "ogsaa« en Udtalelse. 
Den eneste fornuftige Mening, der kunde være i 
udtrykkelig at fremhæve, at Kandidaterne skulle 
have Adgang til at besvare Spørgsmaal, maatte 
være den, at man vilde forhindre, at Formanden 
sluttede For-handlingerne lige i det Øieblik, 
Spørgsmaalet var rettet til Kandidaten, og saale- 
des afskar ham fra at besvare det; men - jeg kan 
rigtignok ikke antage, at denne Bestemmelse i 
Valgloven skulde være skreven af saadanne Hen- 
syn. Det Eneste, som den ærede Ordfører an- 
førte til Fordel for sin Opfattelse, var dette, at 
saa kunde der jo ske det Samme, som han har 


