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Hensyn til den nuværende Situation for mig er 
ligegyldigt, hvem der «er Rigsdagsmaiid enten den 
faldne eller den valgte Kandidat, om jeg end i 
mange enkelte Spørgsmaal vilde staa den Faldne 
meget nærmere end den Valgte, saa kan jeg dog 
tilvisse efter den Stilling, som den faldne Kan- 
didat han indtager til det Parti, jeg tilhører; ikke 
sige, at jeg politisk talt har Noget tilovers for 
ham. Jeg vil altsaa bede de Herrer om at holde 
paa det objektive Standpunkt. Jeg tror, at det 
er godt, at man kan anvende Kritik i saadanne 
Forhold uden Hensyn til, at det er en, nærmere 
eller fjernere Staaende, der rammes af ltritikens 
Kniv. Nu siger jeg altsaa, det er en mærkelig 
Ting, at paa Valgtribunen den 3die Januar siger 
Klageren til Formanden: Maa jeg bede om 
Ordet angaaende Jernbanesagen, og den 22de 
Januar siger han til Folkethinget: Jeg bad om 
Ordet for at udtale mig angaaende Jernbanesagen 
og t i l l ige  -for at besvare de Angreb, 
der vare rettede paa os. Synes man dog 
ikke, at det vilde have været meget passende, om 
Vedkommende havde udtalt denne fin Hensigt for 

i Formanden, især da han maatte vide fra 1876, 
at Formanden ikke var tilbøielig til paa det 
Tidspunkt at give ham Ordet for almindelige 
Udtalelser. Jeg spørger den ærede Ordfører, om 
han ikke synes, at der er begaaet sen Feil her, og 
om man ikke ved . denne Leilighed kan anvende 
Ordet: Tal i Tide og ti siden? Saa siger den 
ærede Ordfører, at han bad om Ordet to Gange. 
Ja, mine Herrer! men han klager kun over, at 
det er blevet ham negtet ham een Gang. Hvor- 
ledes hænger dette sammen? Det skal jeg sige. 
Det hænger saaledes sammen, at der er et enkelt 
Vidne, der siger, at han gjorde Mine til at svare, 
og under Forhøret i Assens siger Klageren, at 
han nu erindrede, at han bad om Ordet to Gange. 
Men. som sagt, han har kun klaget over, at Or- 
det blev ham negtet een Gang. Første Gang 
rystede Formanden paa Hovedet, men meget mu- 
lig har Formanden slet ikke hørt eller ikke for- 
staaet, at jeg bad om Ordet førend den anden 
Gang, siger Klageren. Det forekommer mig, at 
det er værd at tage dette frem af de foreliggende 
Oplysninger, thi de give ikke Billedet af, at det 
er et klart og rent Forhold, vi have for os; der 
er ligesom noget Usammenhængende deri. Lige- 
ledes siger den ærede Ordfører s- jeg vender 
tilbage til dette 홢홢, at mulig fik han i 1876 
Leilighed til en længere Forhandling, inden han 
fik udtalt, haad han vilde. Jeg veed ikke, hvor- 
fra den ærede Ordfører har dette, det staar der 
ikke Noget om i Aktstykkerne Det er en Slags 
Udpyntning af Sagen; det staar der, som sagt, 
ikke Noget om i Akterne. Tvertimod synes det 
meget lidet sandsynligt, at han i den ,,korte Be- 
mærkning« har faaet Leilighed til at sige Alt, 
hvad han vilde om Fifkerisagem thi det er en 
baade lang og dyb Sag. Jeg tror derfor ogsaa, 

a t  den ærede Ordfører ers forpligtet Ztil at lade 
mit Nr. 5 staa. « » , 

Jeg kommer nu ind paa enkelte andre Punk- 
ter, som den ærede Ordfører ikke ivar videre for- 
nøiet med. « Jeg siger,- at den«ærede Ordfører-var 
misfornøiet med de enkelte Ord fra iSonn«es For- 
skrifter. Der staar« imidlertid mange » gyldne Ord 
paa Soniies Forskrifter, og» jeg tr"or,« ats«der«mels 

t leM dem ogsaa ere saadanne, som-det inldejiiciere 
heldigt, at mau havde rettet, sig efter Ved« denne 
Leilighed-thi, hvis man » havde Jgjort det,. vilde 
vi slet ikke have havt med denne Klasgeiidt gjøre. 
Han siger, at der er Forhold; hvor Taushed er 
sikkrestx og dette Udsagn vil« jeg ikke rette mod . 
nogen-Bestemt, men jeg siger det« kun i al«A»l- 
mindelighedsi Anledning af dette Forhold. Men 
tænker jeg paa« den vedkommende Forsamling, sveed 
jeg ikke, hvad der vildes have 홢virket Jnestp enten 
-den vedkommende Klager havde «tiet «eller svaret. 
Jeg« siger, at efter de foreliggende Forhold kunde 
det maaske have -virket mest til 홢Fotdel for« hani» 
om han tav. Det er saadant et Skjøn,« jeg« tid- 
taler. Jeg vil «spørge den ««»oerede» Ordfører, om 
han har Noget at indvende imod, hvad jeg« Tør«- 
rigt har fremført? Jeg skal-nok komme nærmere 
ind paa andre Punkter deraf. Men migfjhar det 
været paafaldendes at intet sVidnei er' optraadt 
og har udtalt sig onijsi a t  han Hfvrimdkede 
sig over, a t  Klagereni - ikke "««홢tog« Ordet. 
Gjennemgaar man samtlige«»"Aktstr)kker,s" vil «inan« 
ikke finde et eneste Ord sra««Nogen»oiiiQ« at« det« 
har undret dem, at Klagerenstao ved denne Lei- 
lighed, og det har jo dog staaet i TalerensMagt 
at faae afhørt, hvem hun vildeasslDet ladeti til, a t  
den ærede «Sættedommer «har ledet Sagen med 
megen Upartiskhed ogsOinsigtX «Han « har hen- 
vendt sig til Klageren ellers denne til ham, de 
have i alt Fald holdt en mundtlig Konference 
sammen, inden Dommeren reiste til Assens, og 
under den er vedkommende Klager Eleven sptirgt, 
om der var Nogen, shan scerlig« ønskede «forhørt, 
saa vilde Dommeren tage Hensyn dertil. « Men 
den Vedkommende anførte« jo« selv? i"«Rett«en,« at 
han ikke ønskede Noget: for-høist foritdeitssdi 18 til 
P) Vidner ogi Formanden, og vismaaraltsaa Tan- 
tage, at der ikke har vceret Andresssssom«thci»ve«knn- 
net skjønne over denne Sag; ogspvismaas derfor 
holde os til deiks19, hvilket»jeg« senere skal-komme« 
tilbage tild Hvis «jeg har tagettifeils med«홢Hen-« 
syn til Aktstykkerng beder jeg-undskylde. «Med 
Hensyn dernæst til- selve denne sEpisodeI saa 
skal jeg bemærke, at det er et besynderligt Vid; 
nesbyrkcy vi have om denne Sag.  Der«iersi1«is홢 
2 Forespørgsler. Nogle mene nemlig, «-"sat«Fi)re-« 
fpørgslei1 er faldet i to? Dele og "Svaret'li«gesaa, 
og da de Andre ikke. have «hørt« dette eller ikke 
synes, at det er faldet saaledes "og saltsaa ikke 
egentlig have afkræftet det positive Vidnesbyrd, 
vil jeg holde mig til det. Sagen skal altsaa 
være gaaet saaledes til. Først fpnrgtes der om 


