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Bogstaven i Loven kan -홢홢 det negter jeg ikke 홢 
give en Mand, selv en Jurist, en vis Berettigelse 
til at gjøre denne Fortolkning gjældende, og jeg 
har set mange Fortolkninger af Jurister, som jeg 
i logisk Henseende ikke har nær den Agtelse for 
som for den Antagelse, hvortil vedkommende Ju- 
rist her er kommen. Det er Et. Dernæst be- 
grunder jeg det saaledes: Hans Paastand om, at 
han har fulgt denne Regel i 20 Aar 홢- jeg 
tænker, den ærede Ordfører hører paa mig, thi 
ellers vil jeg høre op saalænge (Ordføreren:» 
Jeg er fuldstændig med). Ja, jeg sætter megen 
Pris paa, at den ærede Ordfører kan imødegaa 
mig, for at vi kan faae det Punkt drøftet her, 
hvor det jo netop skal drpftesz thi Naturen af 
en saadan Sag er, at den ikke kan drøftes Ei 
Krogene eller paa Gaden eller i Aviserne, men 
dens Plads er her. Jeg siger altsaa, at jeg 
grunder det andet Punkt paa, at Mandens Paa- 
stand, at han har fulgt sin omhandlede Theori i 
20 Aar, ikke foreligger afkræftet efter de paagjæl- 
dende Vidnesbyrd. Det eneste Vidne, der er op- 
traadt positivt (Afbrydelse af Ordføreren) 홢- Paa- 
standen er ikke afkræftet (Ordføreren: Men 
heller ikke bekræftet!) 홢 det er ikke nogen Under 
fundighed, naar jeg bruger dette Udtryk ,,ikke af- 
kræftet i den paagjældende Klage«, og naar jeg 
udtaler mig saa bestemt, saa positivt, gM 
jeg det under den Forudsætning, at jeg har det 
mest opmærksomme Øre hos den ærede Ordfører, 
og kan vente denne ærede, skarpsindige Mands 
Jmddegaaelse bagefter. Et Vidne har udtalt, at 
han har været Medlem af Valgbestyrelsen i 20 
Aar, og skjøndt han ikke har været positiv Vidne 
til, at Formanden har anlagt sig denne paastaaede 
Regel for Valghandlingen, siger han dog, at der 
efter hans Erindring ikke er forekommet Noget, 
som strider mod denne Regel, og Andre have al- 
deles ikke udtalt sig derom. Der er et Tilfælde 
til, Tilfældet i 1876, og jeg er da uenig med 
den ærede Ordfører i, hvad han uddrog deraf, og 
hans Forklaring, som ikke er ganske nøiagtig. I  
1876 henvendte den den Gang valgte, men nu 
faldne Kandidat sig for at bede om Ordet i Fi- 
fkerisagen Det blev ham negtet, og siges med 
den Tilføielset ,,Saa blive vi aldrig færdige«z 
men da saa vedkommende Kandidat paany indtræn- 
gende bad om Ordet, svarede Formanden: ,,Ja, for 
en ganske kort Bemærkning-C hvilket i Klageforhfgtret 
er blevet til en ,,kort Bemærkning-C hvad jo ikke 
gjør Noget til Sagen, og nu siger Formanden: 
»J denne Undtagelse fra Reglen, at der blev gi- 
vet Ordet for en kort Bemærkning, som ikke gav 
Anledning til noget frit Foredrag under Inter- 
pellationen, ligger ilke en Fravigelse, men en Be- 
kræftelse af Regle1i«, og heri er jeg enig med 
den ærede Formand. Denne Undtagelse bekræfter 
Reglen; den afkrcefter den ikke. Det er det tredie 
Bevis. 홢- Med Hensyn til Formandens Stilling 
kommer jeg til at udtale mig under det femte 

Punkt, men jeg skal dog tillade mig at sige, at 
der foreligger Bevis for, at der ikke af den faldne 
Kandidat er forlangt Ordet for at svare paa 
Angreb imod ham-selv eller hans Parti, og der- 
for erkjender jeg, at den Sigtelse, at Formanden 
har misbrugt sin Stilling for at forhindre den 
faldne Kandidat fra at forsvare sig og sit Parti, 
er urigtig. Jeg siger altsaa, at den vedkommende 
Formand i den Henseende har handlet i god Tro, 
og naar han udtrykkelig« har fremhævet og be- 
grundet dette, faa forstaar jeg ikke den ellers saa 
godtroende Ordfsrers Mistanke, som, endskjøndt 
der foreligger Fakta og Beviser, bilagte med en 
frivillig gjentagen saaben Forklaring as hele 
Stillingen, desuagtet siger, at han ikke tror 
den enkelte Mand Den ærede Ordfører 
stiller sig saa frem for mig som den, 
der er saa særdeles tillidsfuld i Sammen- 
ligning med dette meget mistænksomme Mindretal, 
som jeg udgjør. Med Hensyn til dette Punkt 
under Nr. 2 siger jeg altsaa, at, dersom jeg iike 
«med Rette efter de foreliggende Akistykker havde 
denne Opfattelse af en Mand, som jeg ikke kjender, 
og som jeg i alt Fald i politisk Henseende aldeles 
Intet har tilfælles med, og dersom jeg dernæst 
ikke havde den Opfattelse, at han havde stillet sig 
upartisk under Valghandlingen, saa vilde min 
Konklusion have lydt anderledes. Jeg opfordrer 
den ærede Ordfører til at aftræfte dette Dernæst 
kommer jeg til det tredie Punkt: ,,at der i den 
valgte Kandidats Forhold Intet er at paaklage«. 
Den ærede Ordfører syntes at ville give dette 
Punkt det Sving, at jeg vilde give en almindelig 
Attest for den valgte Kandidat Jeg troede ellers, 
at den almindelige Forstaaelse var den, at jeg 
holder mig til Forholdet paa Valgtribunen; det 
er der, det hører hen Naar den ærede Ordfører 
dernæst spurgte: hvorfra jeg vidste dette, saa skal 
jeg sige, at det veed jeg af samtlige de foreliggende 

!Aktstykker, som bære Vidnesbyrd om, at den valgte 
Kandidat har holdt sig til Ordenen. Der staar 
ikke enaana. at kan bar afbrudt sin Modkandidah 
hvilket ellers af den ærede Ordfører bemærkes om 
en Anden. Der fortælles aldeles Intet, som vi 
i den Henseende kunne lægge den valgte Kandidat 
til Last, og det er for mig et Moment i denne 
Sag til Bedømmelse af, hvorvidt der har fore- 
ligget Vidnesbyrd om, at der har været Chikanerier 
eller andet Deslige, hvormed den valgte Kandidat 
har staaet i Forbindelse. Den valgte Kandidat 
har besvaret eet eller to Si1ørgsmaal, saaledes at 
Ingen, hvilket Parti han end tilhører, vilde kunne 
beklage sig derover paa en Valgtribune. Lad os 
ikke give os til at referere Partiudtalelser for hin- 
anden her i Salen angaaende Valg. Selv om 
det paagjældende Stykke i »Nationaltidenden« var 
rigtigt Ord til andet, saa. har det jo Intet at 
betyde paa en Valgtribune Jeg har hørt langt 
grueligere Ting blive udtalt paa en Valgtribune 
om det Parti, hvortil jeg har hørt i flere Aar, 


