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til Forholdet mellem Valgbestyrelsers Formoend 
og Kandidater, kan ikke saaledes rask væk give 
det Skudstnaal og Attesten Ja ,  jeg tror 
ikke en Gang om den valgte Kandidat, at han 
sætter saa overordentlig Pris paa at faae et saa- 
dant Skudsmaal Den eneste Grund skulde da 
maaske være den, der ligger i den bekjendte 
Sætning: sandse, me laudari a laudato viro 
,,Det glæder mig at blive berømmet af en berømt 
NiandC Jeg gaar videre til Punkt 4. Her 
kommer det Samme igjen, at den faldne Kandi- 
dat maatte A kjende Valgbestyrelsens Formand og 
hans Fremgangsmaade saa nøie, at han maatte 
vide at indrette sig derefter, altsaa arrangere en 
Scene, hvorved han fik en eller flere Interpellam 
ter, som kunde skaffe ham Ordet, naar Valgbe- 
styrelsens Formand ikke vilde give ham det. 
Jer: tror. at iea ned at. omi-ske det ond» Stykke» 
tals Betænkning, tilstrækkelig har udtalt, hvilken 
Vægt jeg og de, der dele min Mening, lægge paa 
den Slags Udtalelser. Saa kommer Nr. 5, at 
Klageren, Jørgen Pedersen, ikke med et Ord for 
Formanden har antydet, at han ansaa sig eller 
sit Parti for angreben Ja, det var der virkelig 
slet ingen Grund til. Hvem skal høre efter, hvad 
der sker under en saadan Forhandling? Hvem 
skal lægge Mærke til hvert Ord, der falder? Det 
skal først og fremmest Valgbestyrelsens Formand, 
det er hans utvivlsomme Pligt. Altsaa maa den 
faldne Kandidat være gaaet ud fra, at Valgbesty- 
relsens Formand har hørt disse Angreb, og altsaa 
let har kunnet forstaa, at det maa være den faldne 
Kandidat yderst magtpaaliggende at faae Ordet; 
men da han beder om det, hvad faar han saa til 
Svar? Ikke uden at De« bliver interpellereh og 
saa er al Parlainenteren forbi, saa maa Kandi- 
daten holde sin Mund, bøie sig for Magten og 
bagefter klage, og det er det, han har gjort. Nu 
bebreides det ham, at han har ventet i 3 Uger, 
홢 det er for Resten ikke slet saa længe, 홢- men 
hvad vil det i det Hele taget sige? Grunden til, 
at han har ventet, er, at Klageren har fra 
forskjellige Vælgere i Kredsen modtaget Underret- 
ning om, at de havde flere Klagemaal at 
stille, og at de ønskede, at han skulde afvente 
disse, for at de alle kunde indkomme samtidig. 
Naa, det lykkedes ikke; men det har jo mindre 
Vægt, og der er ialt Fald ingen Grund til at be- 
breide Klageren, at han har ladet sin Klage ligge 
saa længe, tilmed da Klagen 홢홢홢 det mener jo 
det ærede Medlem fra Kolding (Berg) ligesom jeg 
홢- hører hjemme i Folkethinget og forøvrigt endog 
kommen tidsnok til Jndenrigsministeriet til dog 
at kunne underkastes en foreløbig Undersøgelse, 
sorinden den kom ind hertil. Altsaa, i denne 
Henseende tror jeg ikke, at det ærede Medlem 
kan paaklage Noget hos den faldne Kandidat. 
Nu siger det ærede Medlem, at der er ingen 
Grund til at bestride det Vidnesbyrd, som Valg- 
bestyrelsens Formand har givet om, at han vilde 

have givet den faldne Kandidat Ordet, hvis han 
havde begjært det for en kort Bemærkning eller 

for at imødegaa Angreb. Det ærede Medlem 
kaldte dette et Vidnesbyrd. Jeg tør spørge det 
ærede Medlem, om Nogen kan aflægge Vidnes- 
byrd i sin egen Sag? Denne Forklaring for 
Retten af Valgbestyrelsens Formand er en Udta- 
lelse om, hvad han selv mener at have villet 
gjøre, hvis det nævnte Tilfælde var indtruffet; 
men jeg tror, at Valgbestyrelsens Formand i det 
givne Øieblik lige saa lidt vidste det, som det 
ærede Medlem, og at det, at det kaldes et Bid- 
nesbyrd, kan man virkelig ikke tillægge stor Betydning. 
Nu anfører det ærede Medlem en Række Grunde 
for, at det ikke vilde have forandret Valgets Ud- 
fald, hvis de Paagjældende havde faaet Leilighed 
til at yttre sig. Jeg skal skjænke det ærede Med- 
lem flere af disse Udtalelser, blandt Andet den, 
at, som der staar i Sonnes Forskrifter, Taushed 
er Guld og Tale Sølv, eller, som der nok her 
staar, at Taushed er sikker. Denne Bemærkning 

falder ganske bort derved, at Herr Jørgen Pedersen 
notorisk havde begjæret Ordet for at udtale sig. 
Han kan altsaa ikke have havt den Mening, at 
det var det Rigtigste og Sikkreste for ham at 
tie; han havde gjort, hvad han burde gjøre for at 
faae Ordet, og det -var ikke hans Skyld, at det 
ikke blev ham givet. Rigtignok siger det ærede 
Medlem, at den faldne Kandidat deler Skylden 
med Valgbestyrelsens Formand, og at der derfor 
ingen Grund er til at forkaste Valget; men det 
ærede Medlem glemmer, at i dette Tilfælde er 
Spørgsmaalet slet ikke om den valgte Kandidats 
eller om den faldne Kandidats eller om Valg- 
bestyrelsens Formands Skyld, 홢 de ere alle 
ligegyldige Personer --홢홢 men Spørgsmaalet er, 
om Valgkreds en, efter hvad der er soregaaet, 
vil være rigtig rcpræsenteret, om ikke de Vælgere, 
hvis Kandidat ikke er bleven valgt, have en Ret 
til at faae veiet omigjen홢홢홢 Tungen har jo staaet tem- 
meligligei Vcegtskaalen 홢홢, om der ikke er kommet 
en Gnidningsniodstand ind som ikke burde være 
til Stede. Er det saa ikke rigtigst af os at sørge 
for, at denne Veining sker om igjen, efterat 
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fjernet? Jeg skal ikke opholde mig videre 
ved det ærede Medlems Betænkning. Jeg 
skal springe adskillige Punkter over og mulig 
gjemme dem til den senere Forhandling; men Et 
skal jeg tillade mig endnu at gjøre opmærksom paa. 
Det lægges den faldne Kandidat særlig til Last, 
at han ikke paa Stedet protesterede og ikke yderli- 
gere henvendte sig til Valgbestyrelsens Formand og 
forskjellige af Valgbestyrelsens Medlemmer, som 
vare til Stede, for ved deres Mellemkomst at søge 
at skaffe sig Ordet, og det ærede Medlem 
synes at lægge scerlig Vægt paa den Omstændig- 
hed, at han ikke saaledes søgte at tiltvinge sig sin 
Ret, og i alt Fald, at han ikke har protesteret 
paa en tydelig, høitidelig Maade mod den skete 


