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anke over Valget, at der under Forhandlingen 
var negtet ham den Adgang « til at udtale sig for 
Forsamlingen, - som Valgloven hjemler. Som 
Følge heraf blev Valget henvist til Udvalget for 
Valgbreves Prøvelse, og dette besluttede igjennem 
Jndenrigsministeriets at indhentecnærmere Oplys- 
ninger »om, hvorledes det var gaaet til ved 
Valget, -hvilke Oplysninger man udbad« sig til- 
veiebragte - gjennem «en retslig Undersøgelse, 
som man henstillede -ledet ved en Sætte- 
dommer, eftersom Valgbestyrelsens Formand, der 
er .den « ordinærec Dommer paa Stedet, vilde 
have - at afgive Forklaring ctil Retsproto- 
kollen« Dette skete. Undersøgelsen blev ind- 
ledet og sluttet, og Akterne ere Iderefter 
indsendte til Ministeriet, som atter har frem- 
sendt dem til Udvalget. J  Udvalget har 
der hersket fuldstændig Enighed om eet Punkt, 
nemlig det, at de øvrige Anker, som ere gjorte, 
ikke ere rigtige eller savne Begrundelse 홢 Noget, 
som for Resten Klageren selv har antydet i sin 
Klage, idet han anfører, at han ikke selv er bekjendt 
med, hvorvidt det  forholder sig rigtig med disse 
Klagerz - men var anmodet af Vælgere om 
foreløbig at gjøre dem gjældende for at faae 
Sagen undersrtgk Som sagt, vi vare altsaa i Ud- 
Valget-fuldstændig enige om, at disse Klager maatte 
falde bort som ubegrundede, men dermed hørte 
Evigheden« ogsaa op. Hvad alt Ovrigt angaar, 
har Udvalget delt sig i 3 Grupper, hvoraf den 
ene, bestaaende-af 4 Medlemmer, indstiller, at 
Valget-ikke skal godkjendes, medens et Mindretal, 
bestaaende af 2 Medlemmer, indstiller, at Valget 
godkjendes, og et andet Mindretal, bestaaende af 
1 Medlem, gjør 2 Jndstillinger, den ene, at 
Valgbestyrelsens Formands Fremgangsmaade ikke 
billiges, og den anden, at Valget godkjendes 
Thinget vil fe, at Udvalget har grupperet sig paa 
en anden, Maade, end det ellers pleier at være 
Tilfældet, idet Medlemmer, som høre til een og 
samme Partigruppe, i dette Tilfælde staa 
hver si fin «Letr i Udvalget. Jeg an- 
ser dette som et glædeligt Tegn paa, at- Ud- 
valget har været sig sin Opgave bevidst, den 
nemlig at dømme aldeles objektivt i Sagen, se 
bort fra alle Partihensyn og se bort fra Sympa- 
thi og Antipathi for den ene eller den anden 
Kandidat, og jeg anser dette for et godt Varsel 
om, at ogsaa det We Thing vil fatte sin Beslut- 
ning med samme Objektivitet og derved afgive et 
Exempel paa en politisk Domstol 홢- thi i dette 
Tilfælde fungere vi jo som en politisk Domstol 
홢홢홢, som formaar at hæve sig til det Retfærdig- 
heds Standpunkt, som ser bort fra, hvad der vil 
tjene det ene eller det andet Partiformaal. 

Efter disse Bemærkninger skal jeg gaa over 
til at berette"Faktutn. Historien, som er fore- 
gaaet, kan fortælles i al Korthed. Ved Valget 
udtalte begge Kandidater sig hver 2 Gange meget 
kort, og deres Udtalelser og Stillernes Udtalelser 

vare allerede tilendebragte inden 11« Times For- 
løb. Derefter udgik der en Opfordring til Væl- 
gerne om at interpellere Kandidaterne, og denne 
Opfordring blev efterkommen af Dyrlæge Niel- 
sen i Assens, som stillede en Forespsrgsel eller 
maaske to Forespørgsler, thi derom ere Vidnerne 
ikke ganske enige, til Redaktør Hiort-Lorenzen, 
hvori denne blev adspurgt om, hvad hans Mening 
var om en Sag, der interesserede Egnen meget 
stærkt, nemlig den Jernbane, som skulde be- 
røre Valgkredsen. Ved samme Leilighed blev der 
opkastet det Spørgsmaal til Kandidaten, hvorledes 
han opfattede en Udtalelse, som nogle Dage i 
Forveien paa et Valgmøde var falden fra en af 
Redaktjstr I .  Pedersens Meningsfællers Side, og 
Kandidaten besvarede begge disse Spørgsmaal. 
Det første, det nemlig, som angik hans 
Stilling til Jernbanesagem besvarede han faa- 
ledes, at han var en varm Ven af denne Sag, 
og at han vilde gjøre Sit til, hvad enten han 
blev valgt eller ikke, at føre Sagen igjennem, og 
at Valgkredfens Beboere, som utvivlsomt skulde 
give de fleste Penge til Jernbanen, ogsaa burde 
have den største Indflydelse paa Bestemmelsen af 
Banens Retning o. s. v., o. s. v. Hvad det 
andet Spørgsmaal angaar, nemlig Kandidatens 
Opfattelse af en Udtalelse, der nogle Dage ifor- 
veien var sket paa et Valgmvde af en af den 
faldne Kandidats politiske Meningsfæller, besvarede 
han det derhen, at han havde hørt af troværdige 
Mænd, at denne Udtalelse var falden, og at han 
i HK Grad misbilligede den, at denne Udtalelse 
indeholdt en Trusel og var et Fingerpeg fra 
det Parti, hvortil den faldne Kandidat hørte, 
paa de despotiske Tendenser, som raadede i dette 
Parti, saavel som paa dette Partis Mening om, 
hvad det kunde byde Vælgerne. Den faldne Kan- 
didat bad under Besvarelsen Formanden om Or- 
det. Han mener, at han har gjort det 2 Gange; 
men Formanden kan ikke erindre, at han har 
gjort det mere end een Gang. Vi gaa altsaa 
ud fra, at han kun een Gang har begjæret Or- 
det, og at han har begjæret Ordet med det Ud- 
tryk: Jeg ønsker at udtale mig om Jernbane- 
sagen, ikke saaledes, som Klagen er bleven mis- 
forstaaet, at han havde sagt: Jeg beder om 
Ordet for at udtale mig om Jernbanesagen og for at 
imødegaa de personlige Angreb, der ere skete paa 
mit Parti. Det er ikke Tilfældet. Det, der 
foreligger, er, at den faldne Kandidat har sagt 
omtrent saaledes: »Maa jeg udbede mig Ordet 
for at tale om Iernbanesagen« Hertil svarede 
Valgbestyrelsens Formand: »Jeg kan ikke give 
Dem Ordet, med mindre De bliver interpellere«- 
Disse og ikke flere Ord bleve vexlede mellem 
Formanden og den faldne Kandidat. Dette er 
Faktum kort og klart; der er Intet at tilføie og 
Intet at fradrage. Det bliver altsaa nu to Spørgs- 
maal, som det høie Thing vil have at afgjøre, for det 
Første, hvorvidt Valgbestyrelsens Formand har været 


