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lopen tænkes at fremkomme endogsaa længe, førend det 
paagjældende»Finantsaar begynder, iog som i alt 
Fald maa rxdgrbeides over ethalvt Aar, før det 
pnsagjældende Finantsaar begynderfikkex fordi man 
tmnktrszsig Muligheden a f ,  a t  man paa dette 
Ovzerslgg skulde kunne faae optaget alle sde Bevii- 
linger Heller imedegcizget allfefxde Krav, som Yde 
virkelige Forhold maatte ,koinme, til ,at" stille til 
Stxztexji hdetjpackgjcsldxende Finantsaau Det var 
Noget, chan jo fuldkommen indsaa den absolute 
Umuli hD asfztfrenxman sagde den Gang: Naar 
saadanne Tilfseldexindtrxeffeh i hvilke der er Nød- 
vendighedzss for Udgifter, som" ikke findes paa Fi- 
ngnxtslovezsp da maa Regjeringen nnses for be- 
niyndiget til at; gjøre« saadanne Udgifter under den 
Betingelse, at den næste Rigsdzag faar Rede der- 
for, o g  a t  der af den forlanges en Tilskudsha 
villing i»den»Anledning. Man henviste altsaa 
netop Regjeringen til« at den skulde i saadanne 
Tilfælde» hvor Udgifter udenfor, . Finantsloven 
viste sig nødvendigt-I« afholde disse Udgifter, uagtet 
de»jkke fandtes paa; Finantsloven.. Det henviste 
man netop Regjeringen til., Skplvfølgelig skulde 
Regjeringen gjøre det paa sit Ansvar. Men naar 
man, saaledes henviste Regjeringen til at Handle 
paa sit Ansvar, da maatte det sandelig være dens 
Ansvar overfor; den Domstol, som Grundloven 
ar indsat til at dømme Ministrene, og ikke over- 

for ; det Thing, » som den samme Grundlov har 
itdsatsitrlx at tage Bestemmelse om Anklage mod 
Ministrene,, og ,so,m man saa ved et Forslag som 
dette »vil gjøre paa. een Gang til Anklager og 
Dommer. I  det« Øieblik, det saaledes er 
slaaet fast» at Regjeringen ikke blot kan, 
men at den skal afholde Udgifter, som ikke ere 
hjemlede ,i Finantsloven 홢홢홢 thi det maa jeg bede 
fastholdt, at saaledes har Rigsdagen selv fra 
første Færd stillet sig, at den har fordret, at det 
Paagjældende Gjrundlovsbud skulde forstaas -paa 
denjMaad«e, at. Regjeringen skal afholde Ud- 
gifters der ikke ere hjemlede paa Finantsloven; 
de; har Rigsdagen, selv opstillet som en rigtig 
Sætning E e t ;  det klart, at det maa være Pligt 
for Regjeringen, en uafviselig Pligt, en Pligt 
under Strgffeknnsvar endogsaa, at afholde Udgifter, 
der« ikke ere opførte paa Finantsloven, i Tilfælde, 
hvor Statens Tarv krævede det med Nødvendighed, 
og Hvor . det maatte tilregnes Ministrene som, en 
Forsømmelfe, en Qyektrwdelses af deres Pligter, 
hvis de ikke ashdldt disse Udgifter for at imøde- 
gaa de Krav, der stilledes. Men naar dette er 
saaledess siger jeg, at saa maa man ogsaa have 
erkjendt, at Afgjvrelsem Bedømmelsen af Mini- 
strenes Forhold, i saa, Henseende i sit fulde Om- 
sang laa hris den Domstol, , under hvilken Be- 
dømr»n«elsen af Ministrenes Færd i det Hele hører. 
Nu veed jeg meget vel, at man har sagt 홢홢홢 og 
det er ogsaa blevet gjentaget her a t  ved den 
Maade at se Sagen paa, bliver hele Bevillings- 
myndigheden flyttet over fra Rigsdagen til Rigs- 

retten. Det er en Sætning, vi have hørt mang- 
foldige Gange. Man har hørt den fremstille paa 
en mere eller mindre fin Maade, paa en mere 
eller mindre morsom Maade. Man har hørt den 
fremstille saaledes, at man har sagt, at denne 
Theori gik egentlig ud paa at samle alle Reglerne 
om Bevillingsmyndigheden i to Sætninger, nemlig 
at Ministrene kan gjøre, hvad der er fornuftigt, 
og at hvad der er fornuftigt, afgjøres af Rigs- 
retten. Men jeg tror, at Enhver vil let se, at 
dette er en aabenbar Forvrængelse as, en Karrikatur 
af den Paastand, som der saaledes er kommen frem. 
Thi derom er der jo ikke Tale, at man vil flytte 
Bevillingsmyndigheden fra Rigsdagen over til 
Rigsretten, at man altsaa vil stille Rigsretten 
saaledes, at den skulde kunne sige, den og den 
Udgjft har Rigsdagen ikke fundet hensigtsmæssig; 
vi finde den imidlertid hensigtsmæssig og nyttig, 
og derfor frisinde vi den vedkommende Minister, 
der har gjort den. Paa en saadan Maade har 
der aldrig været Tale om at stille Rigsretten 
Naar man ser bort fra de rene Nødstilfælde, fra 
de Tilfælde, i hvilke Nød er til Stede, hvortil 
jeg regner dem, hvor der er en bindende Lov, der 
befaler en Minister at foretage Noget og at af- 
holde visse Udgifter, eller hvor der er en Dom, 
der tvinger ham til at gjøre det, vil aabenbart 
det Spørgsmaal, om en Minister rolig kan af- 
holde de Udgifter, der ikke have Hjemmel i Fi- 
nantsloven, være afhængigt af, om og hvor vidt 
disse. Udgifter ere saadanne, som han efter rime- 
lige og fornuftige Regler havde Grund til at 
vente, at Rigsdagen siden vilde bevilge og god- 
kjende, naar de bleve forelagte for den. Andet 
er det jo ikke, man siger, og det er jo tydeligt, 
at det er noget ganske Forskjelligt fra at sige, at 
Rigsretten har Myndigheden til at kunne hjemle 
og godkjende Udgifter, som Rigsdagen ikke har 
villet anerkjende. Enhver vil jo se, paa hvor 
mange Punkter dette bliver væsentlig forskjelligt, 
og navnlig overfor alle de Udgifter, Rigsdagen 
har negtet, vil det komme til at stille sig yderlig 
forskjelligt fra den Sætning, hvorigjennem man 
vil karrikere Paastanden om Rigsretten. Nu har 
man vel sagt, ja, naar saaledes altsaa Ministrenes 
Afholdelse af saadanne Udgifter alligevel hviler 
paa en Formodning om Samtykke og Godkjendelse 
fra Rigsdagens Side, er det jo klart 홢- saaledes 
har navnlig Holek ræsonneret 홢- at det i saa- 
danne Tilfcelde er givet, at, naar Forudsætningen 
om Samtykke fra Rigsdagens Side brister, maa 
Ministeren betale. Jeg tror ikke, der behøves 
mange Ord for at«vise, at dette er et aldeles 
ujuridisk Raisonnementz thi der er en fuldstændig 
Forskjel paa, om man siger, at det er Betingelsen 
for, at Ministeren kan afholde saadanne Udgifter, 
at han faar Rigsdagens Godkjendelse deraf, og 
man siger, at han maa handle under Forudsætning 
af, under Formodning om, at han faar Rigs- 
dagens Godkjendelse. Det er vistnok fuldkommen 


