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Motiverne til dette Udkast, Side 23, hvor der 
tales om Anklageprincipets umiskjendelige Fortrin 
for Jnkvisitionsprincipeh og det siges, at Jnkvisi- 
tionsprineipets Opgave er en una tu r l ig ,  det 
psykologisk Umulige fordrende For-» 
entng af de forskjellig artede Virksom- 
heder som Anklager, Forsvare r  og 
Dommer. Men hvad er det, som dette Lov-l 
udkast gjør? Det bygger videre paa den Ordning, 
paa det Grundlag, som Proceskommissiotien og 
som Medlem af denne altsaa ogsaa den høitærede 
Justitsminister har betegnet som unaturlig, som 
det, der stiller en det psykologisk Umulige« for- 
drende Forening as den forskjellige Virksomhed 
som Anklager, Forsvarer og Dommer. Det fore- 
kommer dog mig, at det i og for sig maatte 
kunne vække nogen Betænkelighed saaledes uden 
videre at bygge« videre paa et Grundlag, som 
man selv erkjender er unaturligt og fordrer det 
psykologisk Umulige hos Forhørsdommeren. Jeg 
overser ikke, at der vanskelig vil kunne være Tale 
om ved Behandlingen af dette Lovforslag at op- 
tage det hele Spørgsmaal om Omordningen af 
den kriminelle Retspleie paa en saadan Maade, 
som den høitærede Justitsminister ogsaa anser 
for den rigtige, om at faae et ganske andet 
Grundlag, men jeg tror dog, det kunde 
fortjene nogen Overveielse, om der ikke her 
var Leilighed til at gjøre idet Mindste nogle smaa 
Fremskridt. Det forekommer mig, at denne 
Tanke saa meget mere kunde fortjene Opmærksom- 
hed, som det netop, saavidt jeg har opfattet det, 
er det Standpunkt, hvorpaa man stillede sig den 
Gang, man her i Rigsdagen, og da navnlig her 
i Folkethinget, forhandlede Loven af 11te Februar 
1863. Det blev under Forhandlingerne heri 
Rigsdagen sra flere Sider, og ogsaa fra den da- 
værende Ministers Side, fremhævet, at man for- 
mentlig kun havde at gjøre med en Overgangstilstand, 
at mani Et og Andet ved den nye Lov maatte forberede 
den kommende Ordning efter Grundlovens § 74, 
og det forekommer mig ogsaa, at der i Lov af 
11te Februar 1863 lader sig paavise Bestemmel- 
ser, som ganske gaa i den Retning. Jeg skal 
saaledes nævne den nævnte Lovs § 8, hvori der 
tales om, at der skal føres Bevis i Sagen, og at 
Forhrirsdonimeren skal sørge for, at Bevislighe- 
derne komme til Stede den næste Retsdag, om de 
ikke allerede ere til Stede den første. Jeg opfat- 
ter ikke denne Bestemmelse anderledes, og jeg tror 
ikke, at den i Praxis er opfattet anderledes, skjøndt 
jeg tilstaar, at jeg ikke som Sagsører har nogen 

Erfaring i saa Henseende; jeg har aldrig været i 
det Tilfælde at møde for nogen Part eller paa, 
anden Maade i den offentlige« Politiret; jeg op- 
fatter den saaledes, at jeg tror, det ligger i disse 
Bestemmelser, at Parten maa have nogen Ind- 
flydelse paa, hvilke Bevisligheder der skulle frem- 
føres i Sagen, at det omtrent gaar til paa 
samme Maade som i private Politisager ved -Kri- 
minal- og Politirettens saakaldte Civilkamrtz at 
Parten kan opgive, hvilke Vidner han vil have ind- 
kaldt, og at Retten i det Mindste indenfor rime- 
lige Grændser tager Hensyn dertil, og det er jo 
ganske forskjelligt fra, hvad der gjælder iBehands 
lingen af de kriminelle Sager. Det er vistnok de 
Fleste bekjendt, at Forholdet« i disse er dety at 
den, som er sigtet, ikke har den mindste-Ret til 
at fremføre for Retten eller under Undersøgelsen 
nogetsomhelst Bevis. Han kan afgive sin For- 
klaring; men han kan intet Vidne stævne, og er 홢 
ikke berettiget til at stille Spørgsmaal til noget 
Vidne. Han kan ganske vist i saa Henseende 
rette Anmodninger til Forhørsdommeren; men om 
saadanne Bevisligheden som den Sigtede nævner, 
skulle eftersøges, om saadanne Vidner, som han 
angiver, skulle forhøres eller ikke, og hvorledes de 
skulle forhøres, beror ganske paa Dommeren, og 
Dommeren har den Magt, at han kan sige: Jeg 
tror ikke, det kan nytte Noget, eller der er ikke 
nogen Anledning til at afhøre de Vidner og at 
afhøre dem paa den Maade, som Du forlanger, 
og den Sigtede har da, saaledes som vor krimi- 
nelle Retspleie har udviklet sig, ikke mindste Ret 
i saa Henseende. Det forekommer mig altsaa, at 
man paa dette Punkt maaske nok kunde følge den 
Anvisning, der, saaledes som jeg opfatter det, er 
given i § 8 as Loven af 11te Februar 1863, og 
i det Hele indrømme» den Sigtede indenfor rime- 
lige og tilbørlige Grændser i det Mindste nogen 
Ret til at fremføre Oplysninger, at indstævne 
Vidner og at forlange dem afhørte efter Spørgs- 
Maal, saaledes som han maaske ønsker. Jeg vil 
ikke behøve at tilbagekalde i de ærede Medlem- 
mers Erindring, at vi endogsaa for ikke lang Tid 
siden have oplevet Exempel paa, at det 
ved en Kjendelse af en Underretsdommen 
en Kjendelse, som ikke fandt fin Afgjørelse 
i Realiteten ved Høiesteret paa Grund 
as den Sigtedes paafølgende Død, blev 
statueret, at ikke en Gang i sen civil 
Sag kan det tillades den paagjældende Sigtede at 
føre Vidner, netop fordi han var sigtet under en 
Straffesag, og at det maatte være Dommerens 
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