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disse Lønninger. Det skulde interessere mig at 
høre, om han forstaar Anordningen af 1814 saa- 
ledes, at han paa dette Omraade er berettiget til 
efter Omstændighederne efter sit Skjøn snart at 
forhøie Reguleringsforholdene ved Skolelærerkal- 
dene udover den bestaaende Retstilstand, og snart 
ogsaa efter Omstændighederne at nedsætte dem. 
Men selv om altsaa den ærede Minister tillægger 
sig en saadan Kompetence, er det vist, at Kom- 
munerne ikke ere raadige derover, ikke ere i Stand 
til at nedsætte de Lønninger, som ere givne i 
Henhold til Anordningen af 1814. Helt ander- 
ledes tror jeg imidlertid det forholder sig med de 
Tillceg, som Kommunerne give i Kraft af deres 
kommunale Kompetence Jeg ser ikke rettere, end 
at et saadant Tillæg, som Kommunerne have givet 
for et Aar eller flere eller for en Skolelærers 
Livstid osv., maa Kommunalbestyrelsen være be- 
rettiget til, naar den finder, at Omstændighederne 
tale derfor, at tage tilbage igjen. Det er Noget, 
som jeg tror ogsaa vil faae en ikke ringe Betyd- 
ning for den Reform, som den nuværende Kirke- 
minister har gjennemført her i Landet. Der er ikke saa 
faa Tilfælde, hvor det er Kommunerne, der mere 
eller mindre frivilligt under Paavirkning af den 
ærede Kirkeministers Agitation i den Retning have 
forhøiet deres Læreres Lønninger, og i disse Til- 
fælde, hvor altsaa Tillcegene ere kommunale, 

jeg ikke rettere end, at Kommunerne 
maa have Kompetence til ogsaa efter Omstæn- 
dighederne at tage dette Tillæg tilbage. J  
de andre Tilfælde derimod 홢홢홢 hvis den ærede 
Kirkeminister faar Ret ved Domstolene i sin Op- 
fattelse af Anordningen as 1814 홢 hvor Kirke- 
ministeren ikke har kunnet faae Kommunerne til at 
gjøre Gavn, og hvor han altsaa selv har gjort 
det Gavnlige for Skolelærerne, nemlig har forøget 
deres Lønninger, maa der efter Kirkeministerens 
Standpunkt derved være skabt Noget, som er uaf- 
hængigt af Kommunerne for Fremtiden, en legal 
Ordning, der er lige saa bindende og i samme 
Grad retlig, som den Ordning, der blev 
skabt, første Gang Anordningen af 1814 
blev gjennemført. Jeg tror ogsaa, at det 
vil vise sig, at der ved de Forbedringer, der 
ere skabte i disse Forhold omkring i Landet, kan 
blive Anledning til en stor illiængde tvivlsomme 
RetsspeirgsmaaliFremtiden. 홢 Jeg vender nu til- 
bage til den ærede Ministers administrative Praxis. 
Det er muligt, at der ikke er Noget tilbage, efter 
at Alt det er trukket fra, som ikke vedkommer denne 
Sag; men jeg indrømmer, at det ogsaa er muligt, 
at der endnu kan være«nogle Tilfælde tilbage, enkelte 
Afgjørelser, hvorved den vedkommende Kirkeminister 
under Paaberaabelse af Anordningen af 1 814 har sagt 
saaledes, som den ærede Kirkeminister nu siger: 
Jeg bevilger den og den Skolelærer et saa og 
saa stort Tillæg. Der er jo Noget, der hedder 
Bevilling 홢 naar den ærede Minister siger: Jeg 
giver saa og saa Meget, er det det Samme som 

at bevilge et saa og saa stort Tilloeg Men selv 
om der skulde være saadanne enkelte Tilfælde, kan 
der sandelig ikke deraf udledes en Regel om, at 
Kirkeministeren ganske i Almindelighed skulde være 
beføiet til i alle Tilfælde at omregulere Skolelæ- 
rernes Lønningsforhold, naar han finder for godt. 
Ogsaa deri er jeg ganske uenig med den ærede 
Minister. Den ærede Minister siger som ssaa: 
Der er enkelte Tilfælde, hvor en Kirkeminister har 
gjort dette, og hvad en Kirkeminister kan gjøre i 
det enkelte Tilfælde, kan han gjøre i flere, og 
hvad han kan gjøre i flere Tilfælde, kan han gjøre 
i alle Tilfælde. Men denne Slutning er virkelig 
ikke rigtig. Lad os tænke os et andet Forhold. 
Lad os tænke os, at man her i Thinget har ført 
en Forhandling pro og contra om Dødsstrafsens 
Afskafselse, men at man er kommen til det Re- 
sultat, at Dvdsstraffen bør bibeholdes. Det 
Samme sker i Landsthingetz efter en længere 
Debat om det samme Spørgsmaal bliver man 
ogsaa der enig om, at Dødsstraffen bør bibehol- 
des. Negjeringen slutter sig dertil, og vi saae en 
Lov, saaledes som den nuværende Straffelov, 
ifølge hvilken Dødsstraffen bibeholdes, medens ved 
Siden deraf Ministeren har en Venaadningsretz 
det vil sige, at han i enkelte Tilfælde har Kom- 
petence til at gjøre Undtagelser fra denne Re- 
gel. Nu siger altsaa den ærede Justitsminister, 
at det, han kan gjøre i enkelte Tilfælde . . . . 
(Bille: Det er Kongen, der har Benaadnings- 
retten!) Kongen, ja, det er rigtigt, men jeg ind- 
lader mig ikke paa disse Snurrepiberierz hvad det 
kommer an paa, er, at det er Justitsministeren, 
der har Ansvaret, her have vi ikke med Kongen 
at gjøre, vi have kun at holde os til Ministeren. 
Justitsministeren har altsaa ved Siden af en saa- 
dan Lov i sin Benaadningsret en Kompetence til 
at gjsre Undtagelser fra Loven. Men dersom nu 
Justitsministeren vilde sige: »Jeg kan i dette en- 
kelte Tilfcelde, fordi der foreligger særlige Om- 
stændigheder, undtage fra Loven om Dødsstraffens 
Anvendelse, og hvad jeg gjør i dette ene Tilfælde, 
vil jeg gjøre under alle Omstændigheder« »  da 
tror jeg, ikke, at man vil give ham R e t .  Gn 
Justitsministeu som tillægger sig en saadan kom- 
petence, handler jo ganske, som om han vilde sige: 
Denne Lov kan jeg ophæve i Kraft af min Be- 
naadningsreh hvilket vilde være en fuldstændig 
Misbrug af Benaadningsrettem det vilde være at 
miskjende Rettens Karakter som en Undtagelses- 
ret. Ganske paa samme Maade forholder det sig 
med Skolelærerkaldene. Hvis der af disse Til- 
fælde, som mulig foreligge 홢 jeg har aldrig set 
dem og veed det derfor ikke 홢홢홢 skulde kunne ud- 
ledes en Regel for, at Ministeren undtagelsesvis 
under ganske særlige Omstændigheder kunde for- 
andre de i Henhold til Anordningen af 1814 
fastsatte Retsregler 홢- jeg siger, at d ers o m det fo- 
relaa saaledes, vilde der dog deraf ikke kunne ud- 
ledes, at Ministeren ganske i Almindelighed skulde 


