
l i ; « , « » J 

Landstlnriaets Forvandling» (46). 49. Mere. Ordentlcg Stivning, 877홢홢78. 
; ) J l F 

«705 « 2. Beh. af Lovf om Nedlæggelse af Kallundborg Amtstucu 홢 706 

l l 
«Oiiifang? hvilken Indskrænkning finder der egentlig 
Sted med Hensyn til Arbeidets Omfang ved Ned- 
læggelsen af en Amtstue? Svaret derpaa bliver 

, iieaativtz thi Arbeider selv bliver større. Det 
skulde altsaa være ganske niærkværdigt, om det 
skulde være uinuligt at tilveiebringe en mindre 

«Arbeidspræstation, delt paa de to Steder lige- 
som hidtil, for en ligesaa billig Ptis som det 
Merarbeide, der g fremkommer« ved Sammen- 
dragniiigen En saadan Undersøgelse tror jeg 
ikke har fundet Sted i-noget af de Paagjæl- 
dende Tilfælde. Man er ligefrem gaaet ud fra, 
at det var Forudsætningen ved Lov af 2. Juli 
1870 hvor ikke særlige Forhold gjorde det util- 
raiideligh at nedlægge Amtstuer, hvor der var 
mere end een i en Llnnsraadskreds og jeg tror, 
at dette Thing har taget sin Beslutning netop i 
Henhold til denne Forstaaelse af § 5 i Lov af 
2. Juli 1870. Jeg maa gjentage, at, dersom i 
Virkeligheden en nøiagtig Afveien af, hvor mange 
Kroners Besparelse der kunde opnaas i det ene 
eller det andet Tilfælde, skulde have været afgjø-» 
rende, maatte Undersøgelsen have været rettet paa, 
hvad jeg før angav, hvilken Besparelse der kunde 
have været gjennemsørt trods Bevarelsen af Amts- 
stuer Exempelvis skal jeg 1rævne den Amtstue, 
hvis Nedlæggelse eller Jkke2Nedlæggelse saa længe 
har givet Anledning til Uenighed mellem de for- 
skjellige Faktorer i Lovgivningsinagtem Kronborg 
Amtstue. Dersom man vil tage til Udgangspunkt 
for Sammenligning, hvad den har kostet som 
saadan, og hvilke Udgifter der vil medgaa, naar 
den bliver nedlagt og erstattet ved en Filial, vil 

" man aabenbart komme til et fuldstændig urigtigt 
Resultat, idet der ikke kan være nogen Tvivl om, 
at Udgiften ved Kronborg Amtstue har kunnet og 
kan og er administrativt bleven meget betydelig 
indskrænket, om jeg husker ret med over 3,000 Kr. 
Det er altsaa givet, at vil man kun have Besva- 
relsen ved Nedlæggelsen af Kronborg Amtstue maalt 
ved at sammenligne, den hidtilværende Udgift ved 
den og den fremtidige Udgift ved den og ved en 

« Filial as den med en Skovkasserer kommer man 
til et fuldstændig falsk Resultat med Hensyn til 
den virkelige Besparelse, som opnaas ved Ami- 

« stuens Nedlæggelse. Det ærede Medlem har fuld- 
stændig Ret i, at jeg under Sagens første Be- 
handling udtalte, at, naar man vilde undersøge 
den virkelige Besparelsa der havde fundet 
Sted ved Nedlceggelsen af Amtstuer, vilde man 
sandsynligvis komme til det Resultat, at Besparelsen 
ikke er meget større send i det foreliggende Til- 
fælde. Det ærede Medlem har fuldstændig rigtig 

angivet de i Motiverne til deipcragjceldeiilie Lov- 
forslag anførte Besoarelser; men jeg maa ved- i 
blivende fastholde, at jeg ikke ser, hvorledes en 
Besparelse af et saadant Omfang 홢« som f. Ex. 
ved Falsters Amtstue af 1,28() Rdl med adskillige 
Plus 홢홢 i Virkeligheden kan siges at være op- 
naaet ved Nedlæggelse af Jliiitstriernez thi naar 
det er givet, at det samlede Arbeide, der nu sor- 
rettes f. Ex- paa Maribo Amtstue og i Filialen 
i Nykjøbing, er større end det Arbeide, der hid- 
til forrettedes paa de to sket-skilte Amtstuer, ser 
jeg ingen fornuftig Grund til, at der i Virkelig- 
heden skulde opnaaes en saa betydelig Udgift?- 
besparelse ved Sainmendragningen » Gizempelois 
skal jeg nævne, at man jo nu i en kslicekke , af 
Aar har faaet sorrettet Ylrbeidet ved Filialen i Diykjø- 
bing i Odsherred for et Vederlagaf 1,200Kr., medens 
Udgifterne ved den egentlige Amtsforvaltersorretiiiiig 
for Ods Herreds Amtstue. da den bestod som saadan, 
var 1,400 Ro i Lønning plus 900 Rd. i Kon- 
torhold, tilsammen 2,3(n) Ild. eller med andre 
Ord 4,000 Kr. Jeg holder mere af at oversaette 
den gamlaMztrit i den nu gængse i Stedet for, 
som det ærede kongevalgte Medlem, at gjøre sine. 
Tal sorstaaeljge ved at oversatte, dem fra den 
gængse Niont til den tidligere gjældende. For 
mig staar det altsaa saaledes, at, naar Gjerningen 
ved Ods Herreds Amtstue hidtil kostede 4,000 Kr. 
og efter Nedlceggelseii Gjerningen med Hensyn til 
Jndkrcevning af Oppebørslerne, Skatter og Asgifter 
og Udbetalingeriie for Distriktet har været sorrettet 
for 1,200 Kr., er der al Sandsynlighed »for, at 
man ogsaa ved Opretholdelsen af Ods Herreds Amt- 
stue kunde have gjort en ikke ubetydelig Besparelse. 
Jeg maa bemærke, at Ods Herreds Anscstue ligesaa 
fuldt som Filialen deroppe jo foruden disse Beløb 
havde en meget betydelig Gxtraindtcegt ved Skov- 
kassererforretniiigeriie i Ods Herred. Jeg tror ikke 
at huske i alt Fald meget feil, naar jeg angiver 
Bruttoindtægten ved denne Forretning til 1,60() 
Kr. om Aaret» Det ærede kongevalgte Medlem 
har flere Gange udtalt, at han holdt sig forvisset홢 
om, at hans Anskuelser on! Rigtigheden as at op- 
retholde de nu bestaaende Amtstuer i det Mindste 
i det Væsentligste deltes af mig. Jeg har aldrig 
lagt Skjul paa min Betragtning af dette»Forhold, 
nemlig den, at i de allerfleste Tilfælde, hvor der 
er Spørgsmaal om Nedlæggelsen af en Amtstue, 
der er den forøgede Ulempe for Befolkningen langt 
betydeligere end Besparelsen for Statslassen; men 
det forekommer« mig nu lige som tidligere, at der 
maa ganske andre Grunde til for at Lovgionings- 
magten viger ud af det, Spor, den hidtil har fulgt, 
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