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drives for dens Regning, samt at Sidebanerne 
- kun bør anlægges mod Bidrag fra de vedkommende 
O Egne, saa har Udvalget dog fundet Anledning til 
sat stille en Del Ændringsforslag, og da disse ere 
indbyrdes sammenhængende og berøre hver enkelt 

a f  Lovforslagets 홢«l3aragri1fer, har Udvalget anset 
det rettest at sammenfatte samtlige Ændringsfor- 
slag i eet, hvilket jeg nu paa Udvalgets Vegne 
har den Ære at anbefale til- det høie Things Ved- 
tagelse og den høie Regjerings Billigelfe» Da 
dette Ændringsforslag saavel i dets Helhed som i 
dets enkelte Pardgrafer er udføtlig begrundet iden 

i« omdelte Betænkning, tror jeg soreløbig at burde 
« indskrænke -mig til at fremhæve de? Hovedforskjeb 

ligheder, som findes mellem Udvalgets Ændriiigs- 
forslag og det forelagte Lovforslag, idet jeg anta- 
ger, sat den Begrundelse, der er given i Betænk- 
ningen, vil indeholde fornødne Oplysninger om 

l de foreslaaede Ændring«er. Men jeg skal dog først 
paa Udvalgets Vegne bringe den høitærede Jn- 
denrigsminister en Tak for den Beredvillighed 

s hvormed Udvalgets Ønsker om at erholde Oplys- 
ninger om et billigere Anlægssystem ere fyldest- 
gjorte, og tillige for den Tilslutiiing den HM- 
ærede Minister har givet til, at denne billigere 

» Anlægsmaade tages til Følge. 홢 Det er derved 
og tillige derved, at samtlige Udvalgets Medlem- 
mer have næret et oprigtigt Ønske om at fremme 
denne for Landets hele materielle Udvikling saa 
vigtige Sag, at det er opnaaet, at de i Begyn- 

« delfen meget afvigende Anskuelser ere bøiede sam- 
men til Enighed, og at hele Udvalget saaledes 
kan indstille dette Asndringsforslag til Lovens Af- 
fattelse til Vedtagelse. Deraf følger dog natur- 
ligvis ikke, at alle Udvalgets Medlemmer tillige 
ere enige i«samtlige de Spørgsmaal, som staa i en 
nærmere eller fjernere Forbindelse med denne Sag, 

tog man vil ogsaa «ved at læse Betænkningen igjen- 
nem finde Spor af, at det kun er i Hovedsagen, 
at Enigheden er tilstede. 
; Det Spørgsmaal, som jo saavel ved Lov- 

forslagets første Behandling her i Salen som og- 
saa strax ved Udvalgets første Møde srembød sig, 
var Bekostningsspørgsmaalet, idet baade de Med- 
lemmer, hvem den« store Bekostning, det vilde med- 
føre» for Staten i det Forhold, som Lovsorslaget 
forudsatte, at deltage i disse Anlæg, var en ab- 

- solut Hindring i at tiltræde dette, som ogsaa de 
øvrige Medlemmer maatte erkjende, at Anlæget, 
selv af de hidtil billigst anlagte Baner, har med- 
ført en sværere Bygning, og en Bekostning, der 
ikke stod i noget passende Forhold til den Trafik, 

»flere af de omhandlede Baner kunne afgive, og 
da det jo er en almindelig Regel, at Kraften i 
et Redskab altid bør staa i Forhold til det Arbeide! 

» det udretter, og at den Kraft, der der ud; over; 
« anvendes, er spildt, maatte man søge at naae til 

a t  komme ind paa en-billigere og lettere Anlægs- 
maade og en billigere Drift, før at den kunde 
svare til den Trafik, der paa disse Baner kan-ret» « 
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tes, og som for nogle eller i alt Fald en enkelt 
af Banernes Vedkommende maa tilstaas at være 
meget ringe. Den»første Henseende, hvori Æn- » 
dringsforslaget afviger fra«Lovforslaget, er altsaa, 
at Anlæget af disse Baner, for saavidt« de ere! » 
Sidebaner, sker efter et meget lettere og billigere 
System. Forskjellen mellem den Bekostning, ssom « 
det vil niedføre at anlæggesBatierne efter det let- 
tere System, der er anvendt -navnlig paa den 
jydske Syd- og Vestbane, og det Anlægssystent, « 
som Udvalget nu har foreslaaet) vil findes paa 
den Betcenkningen ledsagende Oversigt, der ligesom 
den Oversigt, der ledsager Ministeriets som Bilag 
aftrykte Skrivelse, angiver«Forskjellen mellem An-- 
lægssummerne, saavel iudbefattende Udgifterne til  
Dristsmateriel og Gxpropriation som ogsaa uden 
disse. Det vil da ses, at Anlægssummen for 
disse Baner efter det billigste System udgjør et 
meget mindre Beløb, og at altsaa Statskassens 

Udgift til disse Baneaiilæg er betydelig ringere. 
Efter en Beregning, jeg har opgjort, og som jeg« 
ikke tror vil findes feil bed Efterregning «erHoved- 
resultatet dette, at Lovsorflagets 22,5g Mil Bane 
ville efter Lovforslagets Anlægssystem kaste .« 
ea. 8»9Jiillioner Kr, medens Statens Udgift til de 
28,44 Mil Bane, som Udvalget har bragt i For- 
slag 홢 thi det vil erindres, at i Udvalgets For- 
slag er dels optaget en Bane, der ikke findes i Re- 
gjeringsforslaget, dels optaget Assens홢홢Tommerup· - 
banen i Stedet for Ringe홢홢Faaborgbaiien -홢홢홢 efter « 
de Regler, vort Forslag indeholder, kun kaste . 
Staten c. 5V2 Million Kr. J  begge disse»Sumls » 
mer er naturligvis fradraget det Tilskud, 
der skal udredes as Kommunerne. Det gjør alt- 
saa en Forskjel i den hele samlede Udgift af 2 
Millioner Kr., samtidig med, at der for den min- 
dre Sum vil kunne anlægges 28,44 Mil Bane, 
medens der for den større Udgift kun skulde kunne 
bygges 22,58 Mil. « » 

Men bed Siden af« at det saaledes«har væ- 
ret Udvalget magtpaaliggende at søge Statens 
Udgift nedbragt saa meget som muligt, har man l « 
paa den anden Side maattet anse det for nød- 
vendigt at forøge det Bidrag, Kommunerne skulle 
udrede ud over det, der var paatænkt ved Regjerings- 
forslaget, men dog lettet Byrden for de paagjælk 
dende Kommuner, som Anlægene nærmest komme i 
tilgode, derved, at den hele Gxpropriationsudgift y 
«er lagt over paa vedkommende Landsdel; thi i 
Stedet for, at der efter de hidtil gjældende Reg- 7 
ler kun er tilbagebetalt Staten den halve Expro- 
priationsudgift fra den Paagjældende. Provinds, « 
skulde nu den hele Expropriationsudgift tilbagebe- 
tales Staten af Jylland og Fyn, derved at det 
aarlige Bidrag, som efter Loven « af 26de Mai 
1868 udredes af Kommunerne, vedbliver at sva- 
res iE et længere Tidsrum, men ikke forhøies. ,홢 En 
anden Forskjel mellem Udvalgets-Forslag og Regje- 
ringens Forslag er det Grundlag, som er givet for 
Kommunernernes Bidrag. Ifølge Lovsorslaget var . 
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