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der her i Landsthinget- blev« fældet om Provsterz 
nes Virksomhed,- i Skolevæsenets Tjeneste, viser, 
at for ham kan det Forslag, der her, er stillet om 

- Provsternes Udelukkelse, kun være"komniet frem som 
-etSimplifikatio«nsforslag, og ikke som et principielt 
Forslag. Han fremhævede for os, hvorledes han var 
kommen til den, Erkjendelse, at der til Skolevæse- 
nets Fremme trængt·es t i l  nye Embedsmænd, som 
udelukkende kunde opoffre sig til denne Virksom- 
hed, og det var derhos forekommer ham faa van- 
skeligt at indordne dem i den ældre Ordning, at 
han af den Grrind troede at maatte give Afkald 

» paa den Bistand, som hidtil var ydet af Prov- 
sterne. Men jeg tror ikke, det kan eller bør dølges, 
at denne rent praktiske Maade, hvorpaa den HK- 
ærede Minister har forklaret det Forslag, ikke er 
den« eneste Maade, hvo paa en saadan sFortrængen 
af Provsterne kan blive opfattet. Naar  man er- 
indrczr de Udtalelser, som allerede fremkom under 
Behandlingen af det Forslag, som sblev frem- 
lagt af min daværende Kollega, og jeg sigter 
navnlig til de Udtalelser, der dengang kom« fra 
en Mand som Monrad, faa tror jeg ikke let, man 
kan være i Tvivl om, at en saadan Udelukkelse 
af Provsterne, som Ms fandtes i det af Hall 
fremsatte Forslags men som nu er foreslaaet, vil, 
det være nu med Rette eller Urette, af Mange 
blive opfattet mere Yprincipielt Jeg tror, at 
man vil fremhæve, hvorledes allerede Præsterne 
bed Kommunalloven bleve ,,trængte tilbage««; 
jeg tror, man vilde lægge Mærke til, hvorledes 
Bifkoppernes Myndighed, deres Stilling uden 

홢 nogetsomhelst praktisk Motiv »홢홢홢홢 thi » det tror jeg 
maa exrjenoee 홢홢홢 ligeledes »trcenges·tilbage«, jeg 
tror, a t  man vilde dermed bringe i Forbindelse 
dennesUdelukkels e af Provsterne, og jeg tror, 
at Mange vilde sande -den Udtalelse, som dengang 
æret-op fremkom fra Monrad, at den Forandring, 
som var foreflaaet med Hensyn til Bi sko p p ern e s 
Stilling, vel i sig selv saae temmelig uskyldig 

«ud, men dog let kunde blive betænkelig, fordi en 
« saadan »Tilbagetrcengen«» meget let vilde 

, kunne udvikle sig-i Retning af en Fortrængen. 
홢Jeg tror ikke»let» at der kunde gives disse Ord, 
hvad vistnok vilde være imod den høitærede Mi- 
nisters Ønske, «en større Bekræftelse» end naar 

xProvsternes  fuldstændige Fortrængelse fra 
Andel i Skolevæsenets Bestyrelse var det Skridt, 

3 som nu umiddelbart knyttede sig til hin paateenkte 
Begrændsning afBiskoppernes Stilling. Som sagt 

- om denne Opfattelse er grundet eller ikke grundet, 
er ikke her afgjørende. Har jeg Ret i, at det 
vil blive opfattet paa den Maade, tror jeg , at 
det allerede, og navnlig under de nuværende For- 
hold, maatte- vcere et meget vigtigt Minde-rent, som 

홢 det jo ogsaa har viist sig af Ministerens Udtalelse 
idag, at han -ikke" er uvillig til at tage Hensyn 
til. Jeg veed tilfældig fra den ærede Minister 홢 
det kan ikke være nogen Hemmelighed, da den 
ærede Minister nævnte det uden nogen Foran- 
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ledning, fra min Side 홢- at der har været givet 
Biskopperne Leilighed til at udtale sig om i alt 
Fald visse Partier af Lovforslaget. Den høitærede) 
Minister vil altsaa selv bedst vide, om min Forud- 

sætning, at en saadan Fortrcengen af Provsterne, 
som her foreslaas, vil blive modtaget med Be- 
kymring, er rigtig eller ikke. Jeg tager her 
væsentlig» Hensyn til de Udtalelser, vi have af 
Monradi 1872 og 1873 i hans da udgivne 
Smaaskrifter om Skolevæsenet. Jeg har fornyet 
Erindringen om deres Indhold, skjøndt det stod 
temmelig levende for mig, fordi de dengang in- 
teresserede mig meget. Det vilde ikke ligne Monrad, 
om han paa et saadant Punkt skulde have for; 
andret sin Anskuelse, og den Anskuelse, som han 
dengang med saa megen Bestemthed vedkjeniste sig, 
skulde jeg tro deles af Andre, der i denne Sag 
staa paa samme Hovedstandpunkt som han. Og naar 
jeg nu spørger, om man virkelig ikke overhoved 
fra et almindeligt grundlovmcessigh fra »et al- 
niindelig administrativt Standpunkt, maatte finde 
det meget betænkeligt at fjerne Præsterne, kan jeg 
ikke Andet end ogsaa for mit eget Vedkommende 
sige, at en saadan Forandring i hele-den gjældende . 

Tilstand vilde forekomme mig utilsticekkeligt motiveret 
og meget betænkelig. Det er jo dog en vitterlig 
Kjendsgjerning, at vor Grundlov vil ikke Adskillelse af 
Kirke og Stat, vil ikke Adskillelse af Kirke og Sko- 
le. Det er saa langt derfra, at den jo tvertimod 
udtaler, at den evangelisk-lutherske Kirke er den 
danske Folkekirke, og paalægger Staten den For- 
pligtelse at understøtte denne Folkekirke Hvilken 
Understøttelse er nu vel rigtigere end netop 
den Forbindelsef som der ei? men-M sem-»- » , , 홢  홢 » ........ » »»««»- 
kirken og Skolen, og mon det ikke er vanskeligt til 
samme Tid at« sige, om den Understøttelse som 
Staten giver Kirken, eller den Understøttelse, som « 
Kirken giver Staten derved, er størst, men naar 
det« er «Standpunktet, hvorfra vi bør gaa ud ved « « 
Bedømmelsen af disse Spørgsmaal, skulde-der « 
saa ikke overordentlig stærke praktiske Grunde til 
홢 thi der spørges jo efter den høitærede Mini- 
sters eget Standpunkt kun om det Praktiske --홢 
for først at begrcendse Biskoppernes Stilling? 홢- 
Jeg indrømmer, at dette har, om man saa vil, - 
væsentlig mere en symbolsk Betydning, medens 
det jo paa den anden Side erkjendes, at Begrændsnin- 
gen ingenlunde er nødvendig 홢- og kdermest paa 
det egentlig praktiske Mellemstadiuiii udskyde Prov- 
sterne. Hvorledes vil man vel, naar Følgerne 
af denne Ordning vise sig, kunne forebygge, at 
der kom til at ligge noget Mere deri end en blot 
Fyldestgjvrelse af Bekvemnielighedsherisyns Ved 
Skoleplanernes Udarbeidelse 홢홢 og hvilken Rolle 
spille de ikke i hele Skolevæsenets Udvikling 홢홢홢« l 
maa det jo dog vcere et meget væsentligt Spørgs- 
maalkj i hvilket Omfang Religionsundervisningeii 
skal gives; men tror man da, at det er ligegyl- 
Digt, om en af Provsterne her tager Del med 
hele sin Erfaring, eller om Bestemmelser tages-I « 
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