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tion, er der ikke nogen paatrcengende Nyjdvendigq 
hed for at behandle dem paa samme Maade som 
andre Statsmidler. Det anser jeg altsaa for at 
vcere Grunden til, at det med stor Kraft er blevet 
hævdet, at disse Midler skulde ind paa Finants- 
loven, og hvis: det er saa, faa mener jeg, at den, 
Ting med Nødvendighed følger deraf, at i-det 
Øieblik disse Midler ikke længer administrere sig 
selv, i det Øieblik disse Midler blive flyttede, i 
det Øieblik Ministeren tager dem ind under sin 
Forvaltning faa følger det af sig felvgss siger 
jeg 홢 af Grundlovens § 48, at de i samme 
Øieblik komne ind paa Finantsloven i Følge det 
Princip, at Ministeriets Administration af Landets 
Pengevcesen ikke skal vcere ukontroleret Jeg me- 
ner altsaa, at det er den høitærede Minister, som 
idet han har taget disse Penge ind under fin For-i 
valtning, derved har foregrebet Spørgsmaalets 
Jeg tror, at deraf- ligefrem følger med konstitu- 
tionel Nødvendighed, at disse Penge maa ind paa 
Finantsloven, fordi en Minister ikke i et konstitu- 
tionelt Land kan raade over Statens Midler 
ukontroleret, uden Afhængighed af den bevilgende 
Magt. Det er altsaa dette Punkt, hvorpaa jeg 
støtter min Indvending imod det første Punktum; 
det er herved sanktionereh at disse Penge kunne 
blive liggende udenfor Finantsloven, at den HM- 
ærede Minister kan have saadanne Fonds under 
sin Administration, uden at den bevilgende Myn- 
dighed har det Mindste dermed at gjøre, og uden 
at de opføres paa den grundlovmcessige Maade, 
som kræves her i Landet, nemlig paa Finantslo- 
ven. Det( Spørgsmaal, om disse Midler, naar 
de opføres paa Finantsloven, da skulle opføres 

l der ligesom andre Statsmidler eller »sorn en sær- 
lig Fond, er en Ting for sig, det er Noget, der 
ikke vedrører dette Spørgsmaal, og deri giver jeg 
den ærede Ordfører aldeles Ret, at den Betragt- 
ning, der er fremkommen i Landsthinget, har In- 
tet paa sig, har ikke Noget dermed at gjøre; men 
jeg skal sige, at, naar Spørgsmaalet ligger saale- 
des aabent for, saa har jeg for mit Vedkomntende 
ikke nogensomhelst Tvivl om, at, naar der frem- 
kommer Statsmidler, som ikke tidligere have vce- 
ret paa Finantsloven, og der spørges om, hvor- 
ledes de skulle opføres paa Finantsloven, da maa 
Reglen gjælde, og den almindelige Regel er da 
den, at de «opføres ligesom alle andre Statsmidler, 
thi for at de skulle opføres paa ens scerlig Fond, 
krceves der en særlig Regel, en særlig Foranstalt- 
ning. Altsaa for at tage den: ind paa Finants- 

» loven ligefrem efter den almindelige Reget»veyøves 
der intet Sanitykke, det sker as sig selv, det kan 
Ministeren gjøre paa sin egen Konto, dertil tror 
jeg ikke, at Landsthingets Samtykke er nødven- 
digt; men til-at Opfzsre dem paa en særlig Fond 
krceves der et scerligt Samtykke as alle de Fakto- 
rer, der overhoved have Indflydelse paa dette Spørgs- 
maal, og det tror jeg ikke kan ske uden dette Things 
ssxmmkakkp Det et: en Undtagelse, oa den krcever 

altid særlige Betingelser, medens det er Reglen, 
der gjælder, hvor der ikke er nogen særlig Betin- 
gelse. Dette var nu vel det første Punktum 
Jeg nærer ikke nogen Tvivl om, at Enhver maa 
kunne forstaa, at der er en Forskjel, og det en 
meget væsentlig Forskjel imellem dette første 
Punktum og det Forslag, der blev vedtaget her i « 
Fjor. Nu siger ganske vist den ærede Ordfører, 
at det sigter til det Samme, at det sigter til at 
begrændse Administrationen og Sligt; men jeg 
vil dog sige, at, selv om Meningen med et For- 
slag var den Samme, og selv om Maalet var 
det Samme, bliver det ikke det Samme, om man 
bruger ganske forkastelige Midler. Jeg er ikke af 
den Mening, at ethvert Middel bliver helliget 
ved Hensigten. 홢- Men jeg kommer « nu til det, 
som i praktisk Henseende er Hovedsagen, nemlig 
det sidste Punktum Jnden jeg gaar over dertil, 
tror jeg, at det var rigtigt, at vi først bleve 
enige om, hvad vi egentlig tale om, naar vi 
komme til det sidste Punktum, thi jeg er ikke 
ganske vis paa, at vi hidtil have været det. Jeg 
hørte det ærede Medlem for Veile Amts 3die 
Valgkreds (Th« Nielsen) sige, at dette sidste Punk- 
tum og den Regel, der stod deri, vedrørte noget 
helt Andet end det, der stod i det første Punktum 
Jeg tror, at det, saa vidt jeg kan skjønne, er en 
og samme Gjenstand, hvorom der handles i denne 
Anmaerkning Altsaa det, der tales om i det 
første Punktum, er en Del« af Stiftsmidlerne, det 
er ikke om alle Stiftsmidlerne, men kun om den 
Del, «der er fraskreven de større Præstekald; det 
maa imidlertid ogsaa være det, hvorom der hand- 
les i det andet Punktum Jeg er noget i Tvivl 
derom, thi det synes mig, at den ærede Ordfører 
udtalte sig paa en Maade, der ikke var mig ganske 
klar. J  sin«Jver for at forsvare Forslaget og 
for at godtgjøre, at det var ligesaa godt som det 
Forslag, der forelaa i Fjor, søgte han at vise, 
at det endogsaa var meget bedre, ja, han gik 
endog videre og sagde, at det gamle Forslag, det 
fra i Fjor, angik kun de Stiftsmidler, der vare 
fraskrevne siden 11te Juni 1875, men dette gik 
meget videre. Jeg veed nu ikke rigtig, om det 
er mig, der har misforstaaet Forslaget, eller om 
den ærede Ordfører ikke har fordybet sig saa meget 
i det, som var nødvendigt, men mig forekommer 
det, at den Mening, han har, er ganske umulig. 
Det er jo dog vel ikke Hensigten at give en Lov- 
regel for de gamle Stiftsmidler, for de Stifts- 
midler, som Administrationen jevnlig har fradraget 
Prwfteembedertie i et eller andet særligt Øiemed. 
Jeg antager, at det var Meningen her ligesom 
i Fjor at give Regler angaaende de Midler, som 
den høitærede Kultusminister siden den 11te Juni 
1875 har fraklippet Prcesteettibederne og i saa 
Henseende tror jeg virkelig ikke, at der er den 
mindste Fordel ved at udelade denne Dato, thi 
det er vel almindelig bekjendt, at ingen Kultus- 
Minister, selv ikke den høitærede Kultusminister, 


