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Det første Punktum gaaer ud paa at forbydeMi- 
nisteren at raade, uden szRigsdagens Samtykke over 
Stiftsmidlerne; det Forslag, som sorelaa i Fjor, 
satte Stiftsmidlerne ind paa Finantsloven. Nu 
er jeg aldeles ude af Stand til at forstaa, hvad 
den ærede Ordfører egentlig mente med den vold- 
somme Protest, han reiste imod det, at Midlerne 
i Fjor skulde sættes paa Finantsloven. Han 
sagde, at det var slet ikke Meningen at sætte dem 
paa Finantsloven, det var heller ikke Hensigten, 
sagde han, i Aar; Meningen dermed er mig -al- 
deles ubegribelig (Berg: Det staar i Betænknin- 
gen.). Det er mig aldeles ligegyldigt, hvad der 
staar i Betænkningen, i Lovsorslaget staar, at de 
skulle sættes ind, og Lovforslaget er det Afgjø- 
rende (Afbrydelse). Naar den ærede Ordfører 
mener, at det ikke staar i Lovforslagetz saa tror 
jeg, at han ikke har forstaaet det, og at det rime- 
ligvis er ham, der har glemt at se det efter. Det 
er aldeles sikkert, hvad Meningen er med Lovfor- 
slaget i Fjor, og det tror jeg Heller ikke, at noget 
Menneske har betvivletz idet Pengene indsættes 
paa Finantsloven, staa de paa Finantsloven, og 
deraf følger med Sikkerhed een Ting, og det er den, 홢 
at Ministeren ikke paa nogen Maade kan raades 
over disse Penge. Jeg tror i den Henseende, at 
det ærede Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds 
(Th. Nielsen) tager fuldstændig feil, naar han 
mente, at Ministeren kunde raade over dem ved 
kongelig Resolution; jeg veed ikke, hvad det er 
for en Betragtning, i Følge hvilken en Minister 
ved kongelig Resolution skal kunne tage Penge ud 
af Finantsloven. Det ærede Medlem for Veile 
Amts 3die Valgkreds sagde, at uagtet disse Penge 
i Fjor bleve opførte paa Finantsloven, var det 
ikke derved hindret, at Ministeren kunde raade over 
dem ved kongelig Resolution; men det er min 
Overbevisning, at naar Pengene staa paa Fi- 
nantsloven, kan Ministeren ikke røre dem under 
nogen Form, og det er «en Mening, som hidtil 
ikke er bleven bestridt af Nogen. Jeg kan ganske 
vist forstaa, at Begteberne om kongelige Resolu- 
tioners Anvendelse i disse Tider kunne være noget 
forvirrede; saalænge vi staa lige over for et Mi- 
nifteritini, der har taget en hel Finantslov efter kon- 
gelig Resolution, lyder det ikke faa umuligt, at det 
kunde tage en enkelt-Post efter kongelig Resolution 
Hvad der skete i Fjor har jeg og vistnok Alle op- 
fattet saaledes, at disse Midler bleve satte ind paa 
Finantsloven, undergivne Bevillingsmyndighedeiis 
Baand, saaledes at der ikke paa nogen Maade ad- 
ministrativt kunde gjøres Noget ved disse Penge, 
og det anser jeg for aldeles utvivlsomt. Hvis det 
ikke har været den ærede Ordførers Mening, saa 
er det det, der er sket, og jeg sætter meget mere 
Pris paa, hvad der er sket, end paa, hvad der er 
den ærede Ordførers Mening.. Der er nu først 
en meget vigtig Forskjel, som i alt Fald jeg læg- 
ger stor Vægt paa, og det er, at Midlerne i Aar 
blive liggende idet, som man kalder Stiftsmidlerne, 
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en Fond som ligger ude omkring i Landet, me- 
dens Pengene i Fjor bleve satte ind paa Finants- 
loven; det er en af de Hovedindvendingetn jeg for» 
mit Vedkommende retter imod dette Forslag. Naar 
man nu spørger, hvorfor er denne Forandring fo- 
regaaet, hvorfor har Udvalgets Flertal i Aar i 
Stedet for at sætte Pengene ,ind paa Finantslo- 
ven, hvor de høre hjemme, ladet dem ligge i Stifts- 
midlerne, saa finder jeg i Betænkningen en For- 
klaring deraf. Det er af Hensyn til Landsthinget, 
det er, fordi man ikke har ønsket at komme paa 
tvers af Landsthinget, der ikke vil have detSpørgs- 
maal foregrebet, om Tienderne skulle opføres paa »- 
Finantsloven som andre Midler eller opføres paa 
en særlig Fond. Den ærede Ordfører har selv 
iinødegaaet den Betragtning) da han sidst havde 
Ordet, idet han sagde, at dette Spørgsmaal ikke af- 
gjorde det Mindste om det almindelige Spørgsmaal om 
Tienderne. Det forekommer mig at være rigtigt. 
Det Spørgsmaal angaar kun disse enkelte Midler, 
som ere afklippede fra Præstekald; men en Afgjø- 
relse af dette Spørgsmaal foregriber ikke paa no- 
gen Maade den almindelige Ordning af Tiende- 
spørgsmaalet. Men hvis det xvar saa, hvis det 
virkelig foregreb den almindelige Ordning af Tien- 
den, saa er det ikke Folkethinget, som ved at 
sætte disse Midler ind paa Finantsloven foregriber 
denne Ordning, saa er det Kultusministeren, saa 
er det ham, der vil løse disse Midler fra den Stil- 
ling, hvori de nu ere, og derved aabne Veien for 
dem til Finantsloven, fordi Finantsloven er den 
Vei, som disse Penge maa tage. J  Følge Grund- 
lovens almindelige Bestemmelser, som jeg skal 
komme til, er det Kultusministeren, som foregriber 
Afgjørelsen «og ikke dette Thing - Tienderne ere 
Statsmidler, og derfor høre de hjemme paa Fi- 
nantsloven i Følge Grundlovens Z 48. Hvorfor 
ere de da ikke-blevne opførte der? Det ligger 
ganske simpelt i de historiske og faktiske For- 
hold, der ere til Stede med Hensyn til Tien- 
derne. De ere jo ikke undergivne Admini- 
strationen, der finder ingen Administration 
Sted af Tienderne, i samme Øieblik som 
Tienderne oppebæres, ere de forsvundne fra 
Statens Forbrug, idet det nemlig er Oppebørsels- 
betjentene selv, der forbruge dem, der er altsaa ikke 
Tale om nogen Nødvendighed for Rigsdagen at 
administrere disse Midler; de administrere sig paa 
en Maade selv. Det antager jeg er Grunden, 
hvorfor man ikke har opført dem paa Finants- 
loven i Henhold til Grundlovens § 48, og det 
kan for saavidt ogsaa siges at være i ikke ringe 
Strid med Grundlovens K 48. Jeg mener, at 
det, der fordres i Grundlovens § 48, er paa den 
ene Side det, at Forvaltningen her i Landet-er 
sinantslovbundem afhængig af Bevillingsmym 
digheden, og paa den anden Side at Admini- 
strationen paa intet Punkt er uden Kontrol; men 
naar der foreligger Statsmidler paa en saadan 
Maade, at de ikke ere Gjenstande for Administiw 


