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jeg har skilt mig og væsentligst vil skille mig 
ved Spørgsmaal, stillede saaledes som Flertallets 
Forslag. Den ærede Ordfører, der har forsøgt 
at gjøre det indlysende for Thtngeh at det For- 
slag, som nu skilles, har samme Betydning, gjcel- 
der lige saa Meget som Forslaget i Fjor, der 
blev vraget af Ministeren, vil indrømme, at dette 
bidrog til at fremkalde den første provisoriske Fi- 
nantslov i Danmark. Ministeren har ikke her 
erklæret, at han fraviger den Stilling, han havde 

- i Fjor. Ministeren har ikke givet Thinget noget 
Tilsagn om, at han vil tilstede, saa længe han er 
Kultusminister, at Stifsmidlerne optages paa Fi- 
nantslovem dette har SNinis eren ikke lovet, og 
det har Udvalget ikke fordret af ham som Betin- 

sgelse for dette Forslag. Jeg spørger: Dersom 
Udvalgsflertcclsforslaget indtages, hvem har 
da vundet, og hvem har tabt. Er det sandt, 
hvad Ordfesreren siger, at han saa sætter lige saa 
Meget igjennem, som der stod om dett Punkt paa 
Foliethingets Finantslov i Fjor? Er det sandt, 
saa har Flertallet taget Ministeren paa Slæb. 
Men er det ikke sandt, saa gaar Ministeren bort 
med Gevinstemgogjsaa har Folkethinget tabt. Det er 
dette Spørgsmaal, som jeg tror ligger sor til 
Drøftelse af enhver grundlvvsindet Mand i Dan- 
mark i dette Øieblik lige overfor Udvalgets Fler- 
tal. Men den ærede Ordfører skal ikke faae Lov 
til uimodsagt at komme frem med den Paastand, 
at dette Forslag gjælder lige saameget som, Fol- 
kethingets Finantslovforslag paa dette Punkt i 
Fjor. Da var der virkelig optaget, en Sum, et 
Tal af Stiftsmidler paa Loven, og efter det da 
Vedtagne var Ministeren nødt til at sætte al den 
Frugt, han plukkede as store Præstekald, paa Fi- 
nantsloven Kalkulatorisk stod der en Sum; men 
gik han under den, eller gik han over den, skulde 
det dog med Altsammen. Men det Forslag, som 
nu er her stillet, giver Ministeren Tilladelse il at 
beklippe Præstekaldene, uden at spørge Folkethinget 
derom og uden at have Rigsdagens Samtykke 
dertil. Denne Tilladelse har Ministeren aldrig 

i før faaet af Rigsdagen; men det er Flertallet, der 
skal staa til Ansvar sor, at det giver det bort, 
som hidtil er blevet anset for Folkethingets Ret- 
tigheder. Og hvem har anset det derfor? Det 

, har Kultusministeren Her ere Rigsdagens For- 
handlinger for 1860 i Mødet den 31te Januar; 
der begrunder den nuværende Kultusminister, at 

« Geistlighedens Midler hørte hjemme paa Finants- 
loven. Og hvem har mere forfægtet dette? De 
har den ærede Ordfører i Fjor og det 
med slaaende Grunde, skjøndt han jo ellers 
siger, at han paa Grund af sin kirkelige 
Stilling ikke befatter sig med geistlige Anliggen- 
der. Men det nu foreliggende Forslag indrømmer 
Ministeren Tilladelse til at inddrage blandt Stifts- 
midlerne saa IJteget, han lyster, uden den aller- 
mindste KontroL Vi give ham her Hals og Haand 

- ovrr Præsiekaldene, vifraskrive Rigsdagen al Niym 
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dighed over disse. Nu siger vel Forslaget, at det 
kun skal være midlertidigt. Ja, midlertidigt! Hvor 
er Grændsen, og hvad er Midlertidigt efter 
vor Praxis her i geistlige Sager? Behag at 
slaa Pensionsloven af 3die Januar 1851 efter. 
Da vil det findes, at der staar, at der skal gives 
ensPensionslov for Geistlighedem og at den da 
gjældende Pensionsmaade kun skal være midlerti- 
dig. Dette var den 3die Januar 1851. Er der 
nu Nogen, der har set en Pensionslov for Geist- 
ligheden siden? Det er 27 Aar siden, og det skulde 
dog kun være en midlertidig Tilstand. , Og nu 
Ministerens Forslag af 31te Januar 1860 om, at 
Geistlighedens Jndtcegter skulle paa Finantsloven! - 
Ja» det er 18 Aar siden, men hvad er det ble- 
vet til? Det er blevet til, at Ministeren er gaaet 
fra sit Forslag, har aldeles forkastet det. Han 
vil ikke længer have Geistlighedens Jndtcegter paa 
Finantsloven, ja, han vil ikke en Gang give en 
Erklæring om, at Stiftsmidlerne skulle paa Fi- 
nantsloven. Det er den Maade, hvorpaa det Mid- 
lertidige forstaas i geistlige Anliggender« Jeg skal 
senere hen i mit Foredrag levere det HM Thing et 
tredie Exempel paa, hvad man forstaar ved mid- 
lertidige Forhold under Kirkedepartementen Alt- 
saa, Folkethinget giver Magten over Stiftsmid- 
lerne og de geistlige Embeder fra sig og tillader 
Ministeren at gjøre med dem, hvad han vil, og 
jeg mener, at den Ting, som man her tror at kunne 
gjøre Holdt ved, nemlig at der ikke kan raades 
over Midlerne uden Rigsdagens Samtykke, er 
Noget, der staar hen i den uvisse Fremtid; Rigs- 
dagen kan jo slet ikke tage nogen Beslutning om 
disse Midler. At der ikke kan raades over Mid- 
lerne, kan dog ikke forstaas bogstavelig; thi naar 
Ministeren inddrager Jndtcegter af Præstekald, maa 
han jo dog anbringe dem, han maa jo dog nød- 
vendig raade over dem og overlevere dem til Stifts- 
øvrighederne, for at disse kunne gjøre »en eller an- 
den Brug af Pengene. Og Midlerne er det Ren- 
terne? Kan den ærede Ordfører her for sikkert 
sige til Thinget: Vort Forslag er det saaledes, at, 
dersom Ministeren raader over Renterne, uden at 
spørge Rigsdagen derom, sbliver han dømt af det, 
man kalder Rigsretten? Kan den ærede Ordfører 
give os dette Tilsagn? Saa var der Noget idet, 
som der tales om, at Midlerne ikke maa bruges; 
men det vil dog efter min Mening være en for-- 
kert Finantsmaade at lægge Midler, som tages 
fra Embederne, hen i Skuffen og ikke bruge dem. 
Det Forslag, som var stillet før, men som nu er, 
taget tilbage, var langt mere grundlovstjenligtl end « 
det, som nu ligger for. Da Forslagsstilleren har 
taget det tilbage, vil jeg imidlertid ikke tale vi- 
dere om det. Det er meget rigtigt, hvad den 
ærede Ordfører har sagt sidst, at der ikke tilkjen- 
des Ministeren Ret til at bruge Stiftsniidlernez men 
har Ministeren havt det før ? Eller naar man siger til 
Ministeren, at han maa beklippe«Præstekaldene og 
gjøre ved Jndtiegteriia hvad han synes, er det da 


