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ningsvirkfoniheden som byggede Ipaa Forudsæt- 
ningen af en efterfølgende Sanktion. At Mini- 
steriet noget Øieblik skulde kunne tro, saaledes som 
Stillingen var i Foraaret, og saaledes som Mi-I 
nisteriet«overhoved ledede Forhandlingerne i For- 

,aaret, . at 홢det kunde « faae! Folkethingets Sanktion 
eller skulde være iOverenssternmelse med Folke- 
thittget, da det udstedte den foreløbige Lov af 12te 
April, det tror jeg neppe, Nogen vil paastaa. 
Jeg tror«ikke, a't- Ministeriet kan have gjort sig 
nogensomhelst Illusion om, at en saadan forelø- 
big Lov, der -var i Strid med Grundlovens § 
49,»»der indeholdt en Hjemmel til Opkrævningen 
af Skatterne og en« Hjemmel til Afholdelsen af 
Udgifterne, som var »i aabenbar Strid med Grund- 
lovens Bestemmelse, at en saadan foreløbig 
Lov, der fuldstændig afviger fra Alt, hvad 
der ved langvarig, fasthævdet Paris er« 

» slaaet fast som Form for foreløbige Love, skulde kunne 
faae Thingets Samthkkel Jeg anser det for utæn- 
keligt, at Regjeringen sksulde tro, at det udstedte 
en saadan foreløbig Lov i Overensstemmelse med 
Rigsdagen eller i Forventning af Rigsdagens efter- 
følgende Billigelsm « Jeg ser saaledes ikke rettere, 
end at den ,foreløbige Lov altsaa er et Skridt, 

« der er i aabenbar Strid med og fører til aaben- 
bar Krænkelse af den »,Paragraf, som Ministeriet 

) selv paaberaabte sig ,» idet det udstedte den fore- 
løbige Lov. » Den foreløbige Lov betragter § 25 
som et Middel; hvorigjennem Ministeriet i Røds- 

s tilfælde skal kunne komme udenom Rigsdagen, 
medens § 25 i Virkeligheden ikke er Andet end 
et Mid el, hvorved et Ministerium, naar det har 
Tillid i Rigsdagen , kan handle i Tillid til Rigs- 
daaena § 25 er kun given under Forudsætning af 
et Tillidsforhold mellem Rigsdagen og Regjeriiigein 
men naar dette Tillidsforhold mangler, er An- 
vendelsen af § 25 i og for sig en Utænkelighed. 
Det er »i Strid med hele Meningen af § 25. 
Men hvad der gjælder om § 25, gjælder «om 
Grundloven i det Hele. l Den foreløbige Lod er 
i Virkeligheden ikke alene en«fuldstændig Miskjem 
delse xaf et bestemt Angreb paa hele den Tanke, 
der ligger til Grund for vor Forfatning. -Det, 
vor Forfatning vil, det er, at ingen Udgift skal 
kunne finde Sted uden Folkets Samtykkey og in- 

» gen Skat skal kunne opkræves uden Folkets Villie. 
«Det, det« er Grundtanken i Grundloven med Hensyn 
«til iden finantsielle Myndighed, den giver Folket, 

»» er de Fo Rettigheder, som med eet Ord kunne be- 
tegnes som Bevill ingsrnyndigheden og 
S k a t t e b e v i l l i n g s r e t t e m  idet er dem, som 

« Grundloven helt igjennem er baaren af, og 
begge disse to Rettigheder saavel Bevillingsmyn- 
dighedeii som ogsaa Skattebevillingsretten ere gjen- 
홢neni Ministeriets Handlemaade den 12te April 홢 
jeg kan ikke se rettere, og deri er Flertallet og, 
jeg tror vel de fleste Piennesken her til Lands, 
enige med mig ,홢홢 blevne krænkede; Ministeriets 
Handlemaade indeholder et direkte Angreb paa 
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hele Tanken i Grundloven, det er et Skridt-bort« 1 
fra det konstitutionelle System og i Retning af 
Absolutismen. Det konstitutionelle System hviler 
gjennemgaaende paa Forudsætningen om en Sam- « 
virken mellem Konge og Folk; saa snart som denne « 
Samvirken brister, gaar man bort fra det konstiO 
tutionelle System og i Retning af enten Republik eller 
Absolutisme. Naar man ikke fastholder det, at en 
Samvirken mellem Konge og Folk er en absolut Nød- 
vendighedpaa alle Gebeter og altid som Grundlag for » 
det konstitutionelle System, kommer man bort fra i» 
Systemet. Jeg ser imidlertid ikke rettere, end at 
hele den Maade, hvorpaa Loven er motiveret, den 홢 
Maade, hvorpaa den er kommen frem, dens Ind- 
hold, kort, Alt er Bevis paa, at denne Saisivir- ( 
ken mellem Konge og Folk har ligget Piinisteriet , 
meget lidet paa Sinde ved denne Leilighed, og 
det har ogsaa været den almindelige Opfattelse. 
Jeg maa sige, at jeg tror, at ikke alene Venstre 

men ogsaa Høire, omtrent Alle »i hele Landet have 
været af den Mening, at hvad Zllcinifterier yar 
gjort, ikke lod sig forene med det konstitutionelle 
System, hverken med §"25 eller med § 49z j a  
selv de for Ministeriet venligsindede Blade have 
med en fjælden Asrlighed og Uforbeholdenhed 
aabnet Kampagnen, med at erklære: Nu er det 
ude medRet ten ,  nu begynder  Mag ten .  
Andre Blade, der ikke staa Regjeringen faa nær 
som det Blad, jeg nærmest tænker pga, og lige- 
ledes Ordførerne for den anden Side, have ved 
forskjellige Leiligheder bestemt hævdet, at de paa 
ingen Maade vilde forsvare Udftedelsen af en pro- 
visorifk Lov som Noget, der havde Hjemmel i eller 
kunde forenes« med Grundloven. Jeg veed ikke 
Nogen, der har forsvaret den, uden maaske Mini- 
steriet selv og enkelte Herredsfogeder hist og her 
i Landet under en meget vanskelig Situation, ellers 
har jeg ikke set Nogen forsvare den. Ligeledes 
maa de Adressen som Ministeriet, havde den For- 
nøielse at faaei Begyndelsen af denne Sommer O홢 
ganske vist i et sparsomt Antal i Forhold til « 
Vcelgertalleh i Landet -홢홢 gjennemgaaende betrag- 
tes» som en Slags langvarige Begrcedelser over, 

sat Ministeriet har været nødt til at gaa denne 
Isoraeliawulovlige Vei, og jo loengerepldresserne 
virkede, og jo mere de bleve Gjenstand for Omtale, » 
desto enigere blev man om at desavouere홢 Lovlig- 
heden af den foreløbige Lov; jeg tror ikke en 홢- 
Gang, at de allerivrigste Underskrrvere af Adres- 
serne vilde være med til at anerkjende, at dens 

slldstedelse var et lovligt Skridt; derimod mente 
man, at man kunde slutte sig til den, og det har 
man ment at kunne gjøre i Betragtning af, Nød- 
vendigheden. Jeg maa tilstaa, at det har 

aldrig været os i Flertallet muligt at faae pre 
paa denne Nødvendighed; vi have gjort-os megen 
Uleilighed for at finde den, men det er ikke lykke- 
des os. Hvorpaa skulde denne Nødvendighed be- 
grUUdeZZ » Man siger: Der kom ingen Finants- 
lov til Veie, og naar der ingen Finantslov er 
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