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79 Afgi af Formandens Forslag om Afvig fra Forretningsordenew 80 

Apr i l  1877 t i l  Zf te  Mar»ts1Z378, vefd 
hvis Fremlceggelse den fore løb ige  Lov 
af 12te Apri l  d. A. er forelagt . ,  

Form-Anden (Krabbe): Som det vil 
erindres, gaar For-Mandens?- Forslag ud paa, at 
der ved Afstemningen over Overgangen til 2den 
Behandling stemmes først over Overgangen til 
2den Behandling af den foreløbige Lov, som er 
forelagt gjennem Fremloeggelseit af dette Lovfor- 
slag, og derefter over Overgangen til 2den Be- 
handling af selve Finantslovforslaget 

! 
,Ordføreren ( H o l s t e i n ) :  Det maa 

være mig tilladt paa Udvalgets Flertals 
Vegne at anbefale det af Formanden stil- 
lede Forslag» Forinden jeg gjør dette, skal 
jeg dog lortelig motivere, hvad der har be- 
væget Udvalgets Flertal til at anmode Forman- 
den om at følge denne Fremgangsmaade, nemlig 
at bevirke en Udskillelse af den forelagte forelø- 
bige Lov» fra Finantslovforslaget Det er jo be- 
kjendt, at Grundloven ikke indeholder nogen sær- 
lig Regel for Formen eller Maaden, hvorpaa en 
foreløbig Lov skal forelceggez og dette har da 
atter 홢 i Forbindelse med, at man jo hidtil har 
levet under nogenlunde fredelige Forhold og navn- 
lig, at de foreløbige Love iAlmindelighed ikke 
have været Gjenstand for Protest fra Thingets 
Side 홢- havt til Følge, at man med Hensyn til 
Formen har indrettet ,sig paa den nemmeste 
Maade, uden at der dog kan siges at være nogen 
fuldstændig klar Praxis i saa Henseende. 
Det Almindelige har været, at man har forelagt 
den foreløbige Lov tilligemed det andet Lovforslag, 
og da har man fra Thingets Side taget Be»ut- 
ning over den foreløbige Lov gjennem Beslutnin- 
gen over det andet Lovforslag Naar den forelø- 
bige Lov laa særlig for til Behandling uden at 
vcere i Forbindelse med et andet Lovforslag, saa 
blev Beslutningen tagen over selve den foreløbige 
Lov, men ellers har det Almindelige været, at 
man har taget Beslutning over den foreløbige Lov 
gjennem det Lovforslag, i Forbindelse med hvilket 
den har været forelagt, og som var bestemt til at 
afløse den. « Denne Fremgangsmaade er under 

Forhold, hvor der er Enighed om at lade den 
foreløbige Lov blive godkjendt, naturligvis i mange 
Henseender praktisk, og har heller ikke Stort imod 
fig at« sige, men dersom denne Fremgangsmaade 
var fast Praxis, dersom man ikke kunde gaa no- 
gen anden Bei, eller dersom man kom saa vidt 
gjennem Praxis at slaa dette fast, saa vilde denne 
Praxis efter Flertallets Mening være ixcigtig 
Det er Flertallets Mening, at den korrekteste 
Maade, hvorpaa Thinget kan yttre sin Mening og 
tage Beslutning om en foreløbig Lov, der forez 
lægges med Ltaaberaabelse af Grundlovens § 25,3 
er ved en direkte Udtalelse og en direkte Afstenvj 
ning over selve den foreløbige Lov. Heri have! 

vi ikke opstillet noget Nyt. Ærede Medlemmer, 
som have gjennemset Forhandlingerne fra 1853, 
ville have set, at det ogsaa den Gang blev meget 
bestemt hævdet, navnlig fra ærede Medlemmers Side 
iLandsthinget, at det Korrelteste var, at den 
foreløbige Lov var Gjenstand for særlig Afstem- 
ning og Beslutning i Thinget, og det er ogsaa 
en Form, som forekommer os at anbefale sig af 
forsljellige Grunde, ilke blot fordi en Udtal lse i 
saa Henseende og den Beslutning, der bliver truf- 
fen med Hensyn til den foreløbige Lov, derved 
efter vor Mening vil faae større Klarhed og Be- 
tydning, men ogsaa fordi det i og for fig kunde 
vise sig at blive en meget uheldig Praxis»dersoni 
man vedblivende skulde komme til den Praxis, at 
Thinget ikke kunde tage Beslutning over en fore- 
løbig Lov uden gjennem det endelige 홢 iForbin- 
delse med den! 홢- forelagte Lovforslag. En saa- 
dan Praxis vilde jo i mangfoldige Tilfælde føre - 
til. at Thinget ikke blev faa frit i fin Beslutning, 
som det kunde være pnskeligt Dette kunde saa- 
ledes være Tilfælde, naar en saadan endelig Lov, 
som var forelagt iForbindelse med den foreløbige 
Lov, var af den Natur, at man paa ingen Maade 
vilde forkaste den endelige Lov og kunde have 
mange Grunde til ikke at forkaste den, uden at 
man derfor dog vilde godkjende den foreløbige 
Lov. Jeg vil f. Ex. sætte det Tilfælde, at man 
i det Væsentlige fuldstændig billiger den foreløbige 
Lovs Indhold, men kun lnisbilliger, at den over- 
hovedet er udstedt, eller maaske kun misbilliger 
det Tids-Punkt, paa hvilket den er udstedt J  
begge disse Tilfælde vil en Forkastelse af den 
endelige Lov for derigjennem at udtrykke sin Illus- 
billigelse af den foreløbige Lov, være en Umulighed. 
Folkethinget vilde i saa Fald være afskaaret fra at ud- 
tale sin Beslutning om Forkastelsen af den foreløbige 
Lov; en klar Godkjendelfe as den foreløbige Lov 
sker jo kun, naar den endelige Lov vedtages ufor- 
andret. Gn Forandring af den endelige Lov kan 
blive det Samme som Forkastelse af den fore- 
løbige Lov; men naar  en Forandring i den en- 
delige Lov er Forkastelse as den foreløbige Lov, 
er det ikke muligt at asgjøre i Alrnindelighed det 
kommer an paa, hvor væsentlige de gjorte For- 
andringer ere. Jeg vil sætte det Tilfælde, at 
Thinget nu her vedtog Finantslovforslaget uden 
at omtale den foreløbige Lov, men indsatte s. Ex. 
2 af de bekjendte stunkter fra i Vinter, saa vil 
det Spørgsmaal opstaa, ,,er det saa en Godkjew 
delse eller ikke af den foreløbige Lov«? Saa- 
danne Tilfælde kunne opstaa, og det vil tidt vise 
fig, at denne Form for Godkjeiidelsen af den 
foreløbige Lov i mange Tilfælde kan medføre 
Uklarhed, og at i det Tilfælde, som foreligger, 
og i alle« de Tilfælde, hvor man ønsker at forkaste 
den foreløbige Lov, er denne Form uheldig, fordi 
den lægger et Baand paa deres Frihed, som 
maatte ønske at forkaste den foreløbige Lov, Tiden 
at ville være med til at forkaste den endelige. 4- 


