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sjællandske Jernbaneanlæg. Det, som derimod nu 
foreslaas, gaar ud paa at gjøre denne Lov udru- 
gelig. Det er denne ganske simple Betragtning, 
jeg vil tillade mig at henstille til det We Thing, 
om man vil finde det rigtigt, at man første Gaa· , 
der er Tale om et Offer til Bedste for sjællandske 
Jernbaneanlæg, da vil tage den Begunstigelse, 
man har givet, tilbage, hvilket man indirekte gjør 
ved at vedtage det her under Nr. 1 stillede Æn- 
dringsforslag 

Leth:  Jeg skal tillade mig først at l gjøre 
en Beniærkning overfor det ærede Medlem for 
Svendborg Amts 5te Valgkreds(H;2-sgsbro). Naar 
det ærede Medlem siger, at der fra den ærede 
Jndbringer af Forflaget er faldet en saadan M- 
tring som den, at Hensigten med dette Lovforslag 
var at lette Udførelsen af Banen indenfor den i 
det oprindelige Lovforslag foreskrevne Frist, be- 
tvivler jeg det naturligvis ikke; men «naar det 
ærede Medlem henviste til, at jeg i alt Fald burde 
have læst det. om jeg ikke havde hørt det, saa 
tror jeg, at det beror paa en Misforstaaelse fra 
det ærede Medlems Side, thi jeg har erkyndiget 
mig om, hvilket Numer» af Folkethingets Forhand- 
linger der sidst er omdelt, og det er Nr. 32. som 
ikke omfatter de Forhandlinger, der fandt Sted 
om dette Lovforslag. Jeg antager, at det ærede 
Medlems Feiltagelse beror derpaa, at det sidste 
Art, som er omdelt af Folkethingets Forhandlin- 
ger, Nr. 32, ganske vist indeholder Forhandlinger 
om Forslag angaaende en Jernbane, men det er 
det Forslag, som her i Thinget bærer Mærket 
Nr. 4, og derimod ikke det, som idag er under 
Forhandling, som er Nr. 25. Jeg antager, som 
sagt, at idet ærede Medlems Misforstaaelse be- 
ror derpaa. Iøvrigt vil jeg bringe det ærede 
Medlem min Tak for hans Tilsagn om ved 3die 
Behandling at ville stemme for et Forslag, der 
har det Indhold, som Forflagsstillerne flere Gange 
have erklceret at være det, der er merit med For- 
slaget under Nr. 2, og som det ærede Medlem 
for Præftø Amts 1ste Valgkreds(Scavenius) selv 
har fundet, at han ikke havde Noget at erindre 
imod, men tvertimod erkjendt for rimeligt og rig- 
tigt, hvad det ærede Medlem for Svendborg Amt 
jo ogsaa finder, saa at han har lovet at stemme 
derfor, Noget, jeg paaskjønnet og takker ham for. 3 
Naar det ærede Medlem for Slagelfe (Tauber)홢 
bemærkede, at det var ufornødent, at et saadant 
Ændringsforslag som det, der er indbragt under 
Nr. 2, kom ind og blev optaget i Lovens Text, 
kan jeg kun komme tilbage til, hvad jeg tidligere 
har nævnt, at derom kunne jo Meningerne være 
meget delte. Jeg glemte før at sige, at en saadan M- 
tring som den, det ærede Medlem for Svendborg 
mente, at Jndbringeren af Lovforslaget havde 
brugt, heller ikke kan benyttes med nogen Nytte 
til Fortolkning af Loven senere for Domstolene 
Jøvrigt forekommer det mig, at det ærede Med- 
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lem fra Slagelfe mente, at Mndringsforslaget 
Nr. 2 var overflødigt. Men, mente han, selv 
om det ikke var overflødigt, saa var-det bedst at 
de, som havde tegnet sig, vedbleve at være bundne, 
naar de ikke havde viist den tilbørlige Forsigtig- 
hed. J  faa Henseende er det ærede Medlem af 
en anden Mening end det ærede Medlem, som 
har indbragt dette Lovforslag. Jeg maa iøvrigt 
sige, at jeg heller ikke for mit Vedkommende 
kan Andet end finde, at, saaledes som Forflaget 
under Nr. 2 er affattet, svarer det fuldstændig til 
fin Hensigt, og kan heller ikke være Gjenstand- 
for nogen Misforstaaelse. Det kommer kun an  
paa, om Koneessionshaveren vil benytte Loven; 
hvis han ikke vil benytte Loven, bliver der ikke af 
Jndenrigsministeren givet ham nogen ny Konces- 
sion, saa kommer Lovforslaget ikke til Anvendelse. 
Hvis han derimod benytter den, saa kommer Lov- 
forslaget til Anvendelse, men saa er sdet ogsaa 
rigtigt efterkde Flestes Mening, som have udtalt 
sig derom, at en saadan Bestemmelse som den, 
der er foreslaaet under Nr. 2, bliver ført ind i 
Loven. Dersom Forslagets Form maatte være 
utilfredsstillende for Nogen, vil der ikke være no- 
gen Vanskelighed ved at foretage en Redaktions- 
forandring til 3die Behandling, om det skulde 
være fornødent; men da de Fleste,. som have ud- 
talt sig, ere enige om Tanken og Jndholdet»»af 
Ændringen under Nr. B, saa haaber jeg, at 
Thinget ogsaa i Dag vil vedtage den. - 

« V æ g :  Jeg vil endnu tilføie et Par Ord 
til den ærede Taler fra Sorø (Tauber), som mente, 
at jvort Forslag under Nr. 1 gik ud paa at 
stramme Staten-3 Betingelser for Anlæget af denne 
Vane. Det ærede« Medlem maa ikke have hørt 
de Udtalelser, som ere faldne derom, naar han 
kunde mene noget Saadant. Vor Hensigt med 
Forflaget under Nr. 1 er netop at gjøre de samme 
Betingelser gjældende for den nye Lov, som gjaldt 
for den gamle Lov, idet efter vort Skjøn 500,000 
Kr. i 1874홢홢75 svarer til 450,000 Kr. i 1877 
홢78. Naar det ærede Medlem indvendte, at 
man ikke skulde se paa, hvorledes Priserne vare 
nu, men at man derimod skulde foretage et Skjøn 
over, hvorledes de vilde홢 vcere om 4 Aar, saa kan 
jeg ikke erkjende dette for rigtigt. Jeg er over- 
bevist om, at Loven af 4de Mai 1875 er bygget 
paa de Undersøgelser, som man foretog den Gang, 
men ikke paa et lustigt Skjøn om, hvorledes For- 
holdene vilde vcere om 4 Aar, og saaledes maa vi 
ogsaa bygge vort Ændringsforslag paa, hvorledes 
Priserne ere nu, og ikke paa et lustigt Skjøn om, 
hvorledes de ville vcere i 1881. J  den Hense- 
ende staa vi altsaa ganske paa den samme Opfat- 
telse og den samme Betragtning, som man stod 
paa i 1874홢홢홢75. Naar det ærede Medlem 
mente, at man var i Selvmodsigelse, for saavidt 
som man ikke tilsigtede at forandre den tidligere 
vedtagne Lovs Garantisum, men vilde sætte en 


