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om denne Detaillesag. Alt, hvad jeg idag kan 
meddele, er, at Postexpeditionen ved større- 
bros Postexpeditioin hvor han har gjort Tje- 
neste, har udtalt, at der e r  Udsigt til, a t  
han vil kunne blive ansat. Jeg anser imidlertid 
ikke dette for at-være nogen paalidelig Udsigt 
for Manden til virkelig at opnaa»denne Ansæt- 
telse. Der maa søges derom paa andet«Sted, 
da Posten besættes af Ministeriet efter Indstilling 
af Overpostmesterem Jeg har derfor allerede i 
Dag foranlediget Grklæring indhentet fra Over- 
postmesteren om, hvorvidt det forholdt sig saa, 
at man tænkte paa i en nær Fremtid Ä ville 
ansaette denne Mand«i Postvæseiiets Tjeneste som 
fast Postbud. Jeg afvemter altsaa Oplysning i 
saa Henseende, og dersom Overposttnesterens Er- 
klcerjng gaar i bekræftende Retning, skal jeg for 
mit Vedkommende, skjøndt-jeg ikke finder det hel- 
digt, at"man gaar den Bei, der»her er gaaet, 
dog for et enkelt Tilfatldes Skyld, hvor det, som 
det lader til, gjælder en Mands Fremtid, ikke 
modscette mig, at den Paagjældende optages-Wa- 
ven. 홢- Det forekommer mig dog, at den natur- 
lige Fremgangsmaade for Thinget under de fore- 
liggende Omstændigheder vilde være ikke iDag 
at stemme ham ind iLovforslageh idet man, hvis 
Overvostmesterens Erklæring gaar i den Retning, 

s jeg har antydet, kunde optage ham i Lovforslaget 
ved 3die Behandling. Jeg har imidlertid - ved 

« Samtale med den ærede Ordfører erfaret, at han 
J lægger særlig Vægt paa, at den Paagjældende i 

Dag ikke udelukkes, og jeg skal da sige, at d et 
sor saa vidt ikke har stor Betydning sor mig; 
men ganske vist har det Betydning for mig, at 

han-sikke optages i Loven som den, der skal kers 
hverve-Indfødsret i Aar, med mindre der er no- 
gen særlig Anledning til at antage, at det vil 
have betydelig Indflydelse paa hans Fremtid. l 

«Nitneftad: tIeg vil blot saameget mere 
tillade mig at støtte den Henstillingzs som den ærede 
Jndenrigsmfnister rettede til Udvalget, om at tage 
dets Abndringsforslag tilbage, som det virkelig 
maa anses at være af en overmaade tvivlsom 
konstitutionel Berettigelse eller rettere sagt utvivl- 
somt uberettiget, at man paa en Lov af denne 
Beskaffenhed indsætter i det ene Thing ved, 2den 
Behandling en. ny Person. Man maa nemlig 
erindre, at uagtet disse Indfodsretslove samle 
i sig en Mængde Personer under Et, er det dog 
i Virkeligheden saa, at de inaalbetragtes som ud- 
gjorende en Samling af enkelte Love, idet hvert 
enkelt Individs Jndfodsret krcever en Lov. Det 
er, da af Betydning, at ethvert enkelt Forslag for 
ethvert Medlems Vedkommende maa behandles 
fuldstændigt i begge Thing gjennem tre Behand- 
linger, hvilket jo slet ikke kommer til at finde Sted, 
naar man her ved «2den Behandling i Folkethim 
get ,i en Lov, som har været i Landsthinget, ind- 
fører Nogen, og Loven altsaa skal gaa tilbage til 

Landsthinget, og der Run undergives en eneste 
Behandling? Ogsaa af denne Grund forekommer 
der mig at vcere den stærkeste Opfordring for Udval- 
get til ikke at holde paa dette Ændringsforslag, "lige- 
som jeg ikke egentlig veed, hvad Resultater skulde 
blive, hvis det blev vedtaget, idet jeg ikke ser, 
om Loven kunde stadfwstes med dette Indhold; 
men jeg maa tro, at Loven maatte kunne« stadfæ- 
stes med Udskillelse af Dette, idet den maa betrag- 
tes som en hel« Samling af Love. Da nu Ud- 
valgets Forslag, som det fremgik af den ærede 
Indenrigsministers Oplysninger, ogsaa i reel Hm- 
seende synes at være noget forhastet, forekommer 
det mig, at der er al Anledning for Udvalget til 
at tage det tilbage. « » 

홢 H.  P .  Hansen: Maaske det maa ere 
mig tilladt til, hvad der nys blev anført, at føie 
nogle Bemærkninger, som komme mere ind paa 
Sagens Realitet. Det er imidlertid vanskeligt for i 
mig i saa Hercseende at give fyldige Oplysninger om 
Sagens hele Stilling, fordi Sagen har foreligget 
i saa kort Tid til sssrrtvelse efter Betænkningens 
Afgivelse, at træt-mere Undersøgelse ikke har kunnet 
anstilles Den ærede Ordforer vil jo« vistnok 
være i Stand til, hvis jeg paa«G1riitd af en Hu- 
kvmmelsesfeil skulde anføre noget Urigtigt om Sagen, 
som jeg fra min Stilling udenfor Thinget kjender 
noget til, da at berigtige det. Naar der i Be- 
tænlningen er henvist til, at det er udtalt om den 
Ti3aagjældende, at han i det Hele staar i et løst 
Forhold til Danmark, saa er dette, saavidt jeg min- 
des, saaledes at forstaa, at han ganske vist som 
meget ung Mand, jeg tror 18 Aar gammel, kom 
her til Landet og da tog Tjeneste her; men sine 
Tjenester har han, saavrdtl jeg mindes, havt paa 
forskjellige Steder, og jeg veed ikke med fuldkom- 
men Sikkerhed, om han, ikke ogsaa i en kort Tid 
har været-i Sverrig siden 1870, da han kom hertil. 
Der vises ved den Slags Sagers Behandling 
megen Omhu af Administrationen, og man søger 
at tilveiebringe Oplysninger ved Henvendelse til 
de Paagjældende selv. Noget Saadant er ogsaa 
sket her; men det staar, som sagt, for mig, som 
om denne Mands Forhold med Hensyn til hans 
Tjenestes Beskaffenhed og hans Virksomhed i det 
Hele her i Landet ikke kan siges at have havt 
Karakteren af, at han har knyttet sig fast til 
Danmark, og det er jo egentlig den Egenskab, vi 
forlange, der skal være til Stede ved et Ophold 
her i Landet, før - vi give en Mand de politiske 
Rettigheder, som Indfødsret hjemlet. Vi give 
derfor Folk, der have bosat sig her som Nærings- 
drivende eller paa anden Maade have knyttet sig saale- 
des til Landet, at vi kunne vide, at de ville blive her, 
Jndfødsret; men det tror jeg ikke er Yilfældet 
med Karakteren af det Ophold, her er Tale om, 
og der er ogsaa den Mærkelighed her til Stede, 
at Grunden til, at vi nu skyndsomt skulde give 
denne Mand Indfødsret, er den, at han kan blive 
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