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stækkelig oplyst. Der nærværende Udvalg hari  
« Grundscetningen sluttet sig til denne Udtalelse, 
v og navnlig fremhævet det, som ogsaa Finants- 

vdalget i  Fjor sluttede sine Bemærkninger 
med, a t  man ventede, at dette Spørgsmaal 
blev forbeholdt Lovgivningsmagtens Afgjørelse, 
at » der « ikke blev truffet en Afgjørelse 
deraf, uden at Lovgivningsmagten fik Leilighed til 
at øve Indflydelse derpaa. Jeg skal ikke her gaa 
dyberes ind paa dette Spørgsmaals Enkeltheder, 
men blot fremhæve dette som det vigtigste Punkt 
smed Hensyn til dette store Spørgsmaal om Kjø- 
benhavns fremtidige Banegaard Spørgsmaalet om 
en Tunnel opfatter jeg saaledes, at den ikke er 
fornøden, naar der ikke skulde anlægges en Bane- 
gaard af den Beskaffenhed, som jeg omtalte, en Bane- 
gaard, som gik i skraa Linie ned mod Vesterbro- 
gade; thi en saadan« Banegaard maatte vistnok 
nødvendigvis sættes i Forbindelse med den nuvæs 
rende Banegaard ved Hjælp af enlTunnel. For 
Havnebanens Skyld som saadan har jeg aldrig 
betragtet en Tunnel som ubetinget fornøden, og 
jeg kunde derfor ikke. være utilbøielig til overho- 
vedet at opgive Anloeget af en Tunnel, og ikke 

- blot at udsætte dets Afgjørelse i 3 Aar; i den 
Henseende har jeg imidlertid sluttet mig til de 
øvrige Medlemmer af Udvalget, idet Meningen 
med denne Udtalelse er,;at, dersom Ministeren ikke 
inden sUdløbet af de 3 Aar finder, at det for 
Havnebanens Skyld vil være uafviselig nødvendigt 
at anlcegge en TunneL at saa Spørgsmaalet atter 
maa komme for Lovgivningsmagten Det maa 
maaske være mig tilladt at sremdrage endnu et 
Moment i saa Henseende. J  det af Udvalget 

stillede Forslag betegnes Tunnelen paa følgende 
Maade: Den i Loven af 24de Mai 1875 § 1 
approberede Tunnel.« I  saa Henseende skal jeg 
gjøre opmærksom paa, at, dersom den omtalte 
Banegaard paa tvers mod Vesterbrogade var ble- 
ven anlagt, maatte Tunnelen være kommen tilgs at 
gaa paa et andet Sted end det, som nu er ap- 
proberet. Den Tunnel, som nu er approberet, 
vil komme til at gaa umiddelbart vest for Fru; 
hedsstøtten, hvorimod det for Aiiloeget af den om-z 
talte eventuelle Banegaard vilde have været for- 
nødent at lægge den et Stykke længere mod Vest. 
Ved, nu at sætte dette«i Loven, har det, saa-I 
vidt jeg l antager, været Udvalgets iTankes 
at begrændse den Bemyndigelse, som Ministeren 
har i Følge Loven, til den Tunnel, som en Gang; 
er approberet; det er en Udvidelse af Ministerens 
Bemyndigelse,« som her foreligger, og følgelig; 
maatte en saadan Begrændsning af den fremtidige 
Anvendelse af Bemyndigelsen være berettiget saa-l 
ledes, dat hvis den ærede Minister skulde findes 
sig foranlediget til i Løbet af de tre Aar at give; 
Koncession paa en Tunnel eller paalægge SelskaZ 
bet at anlægge en Tunnel, vil han være indskræn- 
ket til at vælge den samme Tunnel, som hari 
faaet Approbation i Henhold til Loven af Lade! 
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Mai 1875. Denne Tunnel vil forhindre, at man 홢 
kommer ind paa Anlæget af en Tverbanegaard, 
og vil altsaa forebygge, at dette vigtige Spørgs- 
maal bliver præjudicereteller foregrebet ved nogen- »- 
somhelst administrativ Foranstaltning fra Regje- 
ringens Side eller ved nogen Foranstaltning fra 
Jernbaneselskabets Side. 홢홢 Hvad det næste 
Spørgsmaal angaar, nemlig den midlertidige Op- 
givelfe af Havnegadebanen, da ser jeg rigtignok « 
Sagen i noget forskjelligt Lys fra det, hvori «dett 
ærede Medlem, som sidst havde Ordet, saae den. 
Det Spørgsmaal, som foreligger her, vil jo være 
følgende: Vil det være af størt Betydning for - 
Handelsstaiidem for Skibsfarten her i Kjøben- 
havn, at Hadnebanen bliver udstrakt til denne 
Strækning, eller vil det være af størst Betydning, 
at de Bolvcerkspladser beholdes, som nu haves, 
thi det maa vistnok ikke i Følge Jernbaneselskas 
dets Oplysninger, men i Følge den Diskussion, 
der fandt Sted i Kjøbenhavns Borgerrepræsenta- 
tion i de to nævnte Dage, betragtes som afgjort, 
at, dersom Banesporet bliver anlagt paa den om- 
handlede Strækning langs Havnegade, vil Skibs- 
farten der miste den aldeles nødvendige Bolværks- 
plads og Oplagsplads for Varer for hele Stræk- 
ningen eller i alt Fald for en væsentlig Del af 
denne Strækning. Jeg tror nu, at det vil være 
af største Betydning, at den beholder disse Bol- 
værkspladser og Oplagspladser, eftersom den Del« 
af Skibsfarten, som nu finder Sted til Havnega« 
den, vistnok i ringere Grad vil benytte Haoneba- 
nen end Skibsfarten paa forskjellige andre Dele 
af Havnen Altsaa for Havnegadens egenSkyld 
vil det under de nuværende Forhold i alt Fald « 
for Øieblikket sikkert ikke være fornødent at an- 
lægge Havnebanen, og «der er jo i Virkeligheden 
kun Tale om en Udsættelse i tre Aar, som ikke 
vil sige saa meget i dette Forhold. Man maa 
vistnok med Foie kunne sige, at ved saa store An- 
læg kan man gjerne gaa noget suceessivt frem. 
Men der gives en anden Mulighed, under hvil- 
ken et Spor i Havnegade vil være ubetinget hel- »- 
digt, og det M  være, dersom en Forbedring af 
Havnen finder Sted paa den « ønskelige Maade 
Nord for Gammelholm paa Strækningen fra Kræft- 
husgade til Toldbodem I  det, Hele foreligger der 
under » den nuværende Sag saa mangfoldige 
Spørgsmaal af indgribende Betydning for sStatem (- 
for Kommunen, for Jernbaneselskabet og for Hav- 
nevæsenet, at en samlet Overveielse af alle disse 
Spørgsmaal vistnok vil være «ønskelig. -홢홢 Der er s 
et Sted i Betænkningen hentydet til Muligheden 
af en blandet Kommission. s홢홢 Ieg skal hverken 
udtale mig for eller imod en saadan Forbere- 
delse; thi det er os vel bekjendt, at ved saadanne 
Kommissioner, paa hvis Sammensætning Rigsda- 
gen og navnlig særlig dette Thing ikke har nogen 
Indflydelse, og «ved hvis Sammensætning der 
heller ikke tages noget væsentligt Hensyn til de Anskuel- 
ser, som kunne formodes at være de herskende i 


