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til et saadant Skridt, dog er Opfordring til al- 
vorlig at overveie, om idet Ændringsforslag, der 
er blevet- vedtaget i Landsthinget, og som man 
nu vil have skal gaa ud igjen, virkelig er af den 
Betydning, at det med Fzrie kan frem- 
kalde en saa betydelig Virkning. Den 
ærede Ordfører har sagt, at man ikke kunde 
gaa ind paa den Jndrzxininielfh der var forlangt 
af det andet Thing. Jeg tilstaar, at jeg ikke er 
i Stand til at fe, at der i Virkeligheden er for- 
langt en Jndrzzninielse fra det andet; Thtngs Side, 
at der er forlangt, at Folkethinget skal gaa yder- 
ligere i denne Sag, end det er gaaet tidligere. 
Den ærede Ordfører har ganske vist Ret i, at 
han gjentagne Gange under denne Sags tidligere 
Forhandling har udtalt, at det var det yderste 
Bud fra Folkethingets Side, at man ikke kunde 
gaa videre end det, Forslaget gik ud paa, da det 
gik ind i det andet Thing. Men jeg gjentager, at 
jeg ikke kan se, at der gaa-3 yderligere ved at 
vedtage Forslaget i den Skikkelse, hvori det er 
kommet fra det andet Thing. Det blev udtalt af 
det ærede Medlem for Prcestzxs Amts 6te Valg- 
kreds (Bojsen), at det var en ikke ualinindelig 
Skjæbne for Mæglingsforsliig, at Formen for dem 
kunde lade en Del tilbage at ønske, og saaledes 
kunde han ogsaa meget vel forstaa,, 홢홢«홢 det ind- 
rommede han 홢 at der mod den formelle Af- 
fattelse af det Forslag, der blev vedtaget her ved 
3die Behandling, kunde indvendes en hel Del. 
Jeg ser ikke rettere, end at det Ændiingsforslag, 
der er blevet vedtaget i Landsthinget, væsentlig 
kun maa siges at gaa ud paa at give Forslaget, 
som det kom herfra, en anden og korrektere Af- 
fattelse. Tilfoielseii gaar ud paa, at den Be- 
myndigelse, som der er Spørgsmaal om at give 
Regjeringen med Hensyn til de saakaldte extraor- 
dincere Udgifter, skulde indskrcenkes, ikke skulde 
gaa saa vidt som den Bemyndigelse, Folkethinget 
havde været enigt om at give Regjeringen. At 
denne Bemyndigelse indskrænkes for Regjeringen, 
er da Noget, der i og for sig 홢홢홢 det skulde man 
da tro 홢홢홢 ikke kunde fremkalde saa stor Betænke: 
lighed hos det Me Folkething Det skulde da 
altsaa være, at Karakteren af den Bemyndigelse 
som Folkethinget troede efter Omstændighederne at 
burde give Regjeringen, var bleven forandret ved 
Tilfoielsensi Landsthinget. Ja ,  dersom man fra 
Folkethingets Side var gaaet ud fra, at de Mer- 
bevillinger, som indeholdtes i Folkethinget-3 Fi- 
nantslovforslag af 31te Marts 1877, virkelig 
skulde bringes« til Anvendelse, virkelig skulde be- 
nyttes af Regjeringen, saa vilde jeg meget godt 
kunne forstaa, at man maatte være imod en Til- 
fzziielse i Landsthinget, der i Virkeligheden vilde 
gjøre det umuligt for Regjeringen at benytte sig 
af disse Merbevillingeiiu Men det blev jo udtalt. 
gjentagne Gange her, at det ikke var Meningen, 
at Regjeringen skulde benytte sig af den den givne t 
Bemyndigelse til at afholde ogsaa de Udgifter, der 
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ikke Xvare bevilgede af Landsthinget, og naar 
saa «er, kan jeg ikke fe, at der kan hentes) 
nogen Indvending mod Tilføielsen i Landsthinget 
derfra, at det ifølge den bliver umuligt for 
Regjeringen at benytte sig as disse Merbe»villin- 
gcer. Jeg kunde tænke mig en anden Indvending 
mod Forslaget, og jeg vil ligesaagodt fremføre den 
strax for ikke at skulle have nødig at tage Ordet 
igjen 홢홢 den vil vel ellers komme frem fra den 
ærede Ordfører for Forslagsstilleriie Jeg veed jo 
meget vel, med hvilken ængstelig Nidkjærhed man 
vaager over, at den Bevilling. der her er Spørgs- 
maal om at give, ikke skal faae noget Udseende 
af at dække den provisoriske Lov as 12te April. 
Det var derfor, at man ansaa det nødvendigt at 
vælge den Form, som det tidligere Lovforslag havde, 
fordi man ansaa det for at være rnagtpaaliggeiide 
paa enhver Maaade at undgaa at vedtage Noget, 
der om end kun tilsyneladende faldt sammen med 
og fremmede med Ordene i den proviforiske Lov 
af 12te April d. A. Men det er jo aabenbart, 
at ved den Tilføielse, der er gjort i Landsthinget, 
er den ydre, formelle Lighed med den provisoriske 
Lov af 12te April d. A. paa ingen Maade bragt 
tilstede. Selv efter den Affattelse, Lovforslaget 
yar faaet i det andet Thing, maa det dog indrøm- 
mes, at den Begrændsning, der er opstillet for 
Regjeringens Ret, til at afholde Udgifter, skal 
søges i det af Folkethinget den 31te Marts d. A. 
vedtagne Lovforslag. Der findes ikke heller efter 
Landsthingets Affattelse af Loven nogen Henvis- 
ning til, hvad der blev Enighed om mellem Folke- - 
thingetiog Landsthinget, saaledes som det er ud- 
trykt i den provisoriske Lov af 12te April. Jeg 
fremhævet« dette som et Vidnesbyrd om den Jmøde- 
kommen, der er viist af Landsthinget. Det laa 
nær, og ethvert Medlem af Folkethinget har vist 
sagt sig det selv, at Landsthinget ganske naturligt 
vilde komme i den Stilling at føle sig tilskyndet 
til at indsætte en Henvisning til Landsthingets 
Bevilling ved Siden af Henvisningen til Folkethin- 
gets Bevilling, for paa denne Maade at hævde 
sin Ligestilling Naar Landsthinget har undladt 
det og derimod valgt «en Form, hvorved Forskjel- 
len mellem dette Lovforslag og den provisoriske 
Lov af 12te April nu er umiskjendelig kan det 
efter min bedste Overbevisning ikke benegtes, at· 
deri ligger og bør søges et stærkt Vidnesbyrd om 
det Ønske, der ogsaa fra Landsthingets Side har 
været næret om, at Sagen skulde komme til en 
mindelig Afgjørelse. Altsaa, fra Forinens Side 
maa De Herrer nødvendigvis indrømme, at der 
ikke ved den Forandring, der er sket i Landsthin- 
get, er tilveiebragt nogen virkelig eller tilsynela- 
dende Lighed med den provisoriske Lov af 12te 
April. Det skulde da altsaa være fra Jndholdets, 
fra Realitetens Side, at en saadan Fare skulde 
kunne befrygtesky og jeg antager da, at man 
vil gjøre gjældende, at det, som gjorde For- 
skjellen mellem det Lovforslag, Folkethinget har ved- 
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