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fundet sit Udtryk i Indftillingspunktet Nr. 2. 
Jeg tror, at i alt Fald de fleste Medlemmer her 
i Thinget ville have forstaaet, at det, Udvalget 
er blevetsenigt om at gjøre her, er ikke at sende 
-netop dette Andragende med dets Ordlyd og de i 
Samme alene reiste Spørgsmaal til Minister-en 
med Opfordring om at fremkomme med Lovforslag 
i den Anledning eller Nogetsotnhelsh der staar i 
Forbindelse med Lovforslags Jndbritigelse Det, 
vi have gjort, er noget ganske Andet. » Vi have 
i  Anledning af det fremkomne Andragende, 
som jeg meget gjerne skal indrømme er overmaade 
uheldigt affattet 홢홢 men det er sad mange An- 

sdragender 홢홢홢, gjort en Indftilling til Thinget 
om sat henvise de i Andragendet reiste Spørgs- 
maal til Kirke- og Undervisningsminifterens Over- 
veielses Ord, der netop ere valgte med færlligt 
Hensyn til, at« der ikke deri skulde ligge nogen 
Anbefaling for Andragender eller sor de Spørgs- 
maal, som ere reiste, men Ord, som ganske sick- 
pelt indeholde, at der efter Udvalgets Mening ikke 

» kan være Nogetsomhelft til Hinder for at henvise 
de i Andragendet reiste og i Forbindelse med 
samme staaende Spørgsmaal til Ministerens Over- 
veielsei Netop dette Ord: »Overveielse« have 
vi brugt for at afskære enhver Tvivl om vor Me- 
ning i faa Henseende, og dersom det ærede Med- 
lem for,Kjøbenhavns 5te Valgkreds (Bille) havde 
hørt den ærede Ministers første Foredrag, vilde 

« han ogsaa have set, at den ærede Minister over- 
maade godt forstod, hvorledes Sagen er bleven 
opfattet fra Udvalgets Side, idet han i det Hele 

,korrekt refererede Udvalgets Opfattelse i faa Hen- 
seende, henholdende sig derved til de fra mig som 
Ordfører for Mindretallet fremkomne forklarende 
Udtalelsen Jeg skylder at udtale, at jeg ganske 
vist har den Forinening, at et enkelt Punkt, som 
"nævnes i dette AndragendaSpoigsmaalet om den» 
vedblivende Gyldighed af de af disse Mennesker 
indgaaede borgerlige Ægtefkaber, naar de vende 
tilbage til Folkekirken, er urigtigt opfattet asAn- 
dragerne, og at den ærede Justitsmiiiister har fuld- 
stændig Ret i saa Henseende. Men det er heller. 
ikke det, som ligger for fra vor Side som Ind- 

sstillingspunktz vor Jndftilling gaar blot ud-paa, 
at visse Spørgsmaal, som staa i Forbindelse med 
de i Andragender reiste, henvises til Overveielse 
as Ministereiisfor Kirke- og Uudervisningsvæsenet. 
Det er det, den gaar ud paa, og ikke Andet (Af- 
brydelfe), og det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
2den Valgkreds (Brix), som nu afbryder mig og 
synes at være meget ivrig i denne Sag, vil dog 
vist ikke kunne negte, at, « naar man har en Lov 
som den af 13de April J«851 om Jndgaaelse af 
Ægteskab ,,udenfor de anerkjendte Trossaki fund 
eller imellem Medlemmer af forskjellige Trossansp 
fund in. v.«, kan der ikke-være det Mindste til 
Hinder for, hvad der endogsaa kan være meget 
korrekt, at man paa given Anledning henstiller 

-til Kirkeniiiitsterens Overveielse saadanne Spørgs- 

maal, som -staa i Forbindelse med denne Lov, et 
Forslag altsaa, der jo stemmer ganske overens 
smed, hvad Udvalget indstillet i Anledning af An- 
dragenderne under Nr.1; 3 og 1«7. Ogsaa disse 
3 Andragender foreslaar Udvalget henviste til den 
Paagjældende Minister 홢-- det er forresten i alle 
tre Tilfælde Jndenrigsrninistereii 홢- med Opfor- 
dring til ham om at undersøge i Forbindelse der«- 
med staaende Spørgsmaal, om der nemlig ikke i 
Anledning af Nr. 1 og 3 er Grund til at tage 
under Overveielse en Udvidelse af de gjældende 
Bestemmelser sor Meddelelse af Hjemstedsbeviser 
og i Anledning af Nr. 17 en Revision af den 
bestaaende Lovgivning om Dyrlcegezsraxisi Det er 
foranlediget heraf, at vi med Hensyn til disse 3 
Andragender gjøre Jndstilling til Minister-en, og 
paa lignende Maade er det, vi have gjort den 
Jndstilling, jeg her nærmest taler om. sVi have 
ikke specielt indstillet til Ministerens Overveielse de 
Punkter, som Andragerne holde sig til; vi have i 
Anledning af disse Andrageres Uotalelser og Hen- 
vendelse mentfat vi uden at »opkaste os til Dom- 
mere«, som det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Ste Valgkreds (Bille) udtrykte sigs og uden atuns 
derszzge ,,det aandelige Lys-C som de tale om, 
kunne henvise til Kirke- on Undervisningsminifte- 
rens Overveielse de Spørgsmaal, som komme frem, 
og»som paatrænge sig os i Anledning af dette 
Andragende, altsaa nærmest henstille til Kirkerni- 
nisterens Overveielse, om der ikke, f. Er. med 
Hensyn til Andragendets 2den Post er Grund til 
at foretage en Udvidelse af Loven af 13de April 
1851. Men selvfplgelig har det ikke været eller 
kunnet være vor Mening at ville) gribe ind paa 
Omraader, der ere rent kirkelige Saaledes er det 
ogsaa meget rigtigt opfattet af den høitærede Mi- 
nister, der henholdt sig ti Udtalelser af den ærede 
Ordfører og mig, og jeg maa ogsaa gjøre op- 
niærksom paa, at, for saa bidt der overhovedet 
skulde være Tale om nogen Jndstilling og sor 
saa vidt vi kom ind paa Spørgsmaal, der væsent- 
lig maa siges at være kirkelige, er det korrekt at 
henvise Spørgsmaalet til Kirkemiriisterenss Over- 
veielse. Uden at ville« rinder-søge Spørgsmaalet 
om folkekirkelige Organer, forekommer det mig 
dog klart, saaledes som Forholdene nu ere, 
at vi maa henvende os? til Kirkeministeren, som 
er den Eneste, vi her i Thinget overhovedet kunne 
henvende os til; thi deri har jo det ærede Med- 
lem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) Ret, 
at vi ikke kunne henvende os til Biskopper eller 
Provstex eller Andre, men maa, naar vi ville gjøre 
nogen Jndstilling henvende« os til Ministeren, og 
jeg tror, som sagt, ogsaa, at den høitærede Mi- 
nister har i sit første Foredrag korrekt opfattet 
Udvalgets ikke de enkelte Medlemmers, Stilling i 
saa Henseende baade for Flertallets og sor Min- 
dretallets Vedkommende Jeg kan paa ingen 
Maade saaledes som det ærede Medlem for Skjø- 
benhavns 5te Valgkreds (Bille) være med til at 


