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rettede mod Udvalget, netop af denne Grund ere 
mindre befriede med Hensyn til Andragendet un- 
der Nr. 4 fra 14 Beboere af Herning, og det 
under Nr. 11 fra Bager Hitrtel har Udvalget jo 
nemlig ikke indstillet, at de skulle henvises umid- 
delbitrt til Ministeren, men det har indstillet, at 

« det første skulde henvises til Piinisterens ,,Over- 
veielsest og det andet til Ministerens »Undersø- 
gelse«. Heri ligger der ganske vist in- 
gen ubetinget Anbefaling fra Udvalgets 
Side af, hvad der er Gjenstand for disse 
Andragender. Jeg for mit Vedkommende ser mig 

X heller ikke iStand til ubetinget at give dem min 
Anbefalings Hoad«det første angaar, som jo før 
har vceret Gjenstand for Forhandling, da omfatter 
jeg vel ikke denne Sag med den Varme som « det 
ærede Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds 
(Th. Nielsen) og sex; den ikke ganske i samme Lys 
som han, men paa den anden Side er jeg meget 
langt fra at betragte den paa samme Maade som 
det ærede Medlem for LLhisted Amts 3die Valg: 
kreds (Bagger), der ogsaa er Tttiedlein af Udval- 
get, og som talte paa Udvalgets Mindretals Vegne. 
Det sidstncevnte ærede Medlem bemærkede herom, 
at et Udvalg som dette, der er nedsat angaaende 
visse bestemte Andragender, ikke kan have den 
Opgave at bringe Spørgsmaal af et saadant Om- 
fang under Behandling. Dette kan jeg ikke ind- 
ramme, Det er ikke et Spørgsmaal af stort Om- 
fang i og sor sig. Dersom der var-Tale om en 
Jndstilling, som omfattede hele den kirkelige Lov- 
givning, eller om et Andragende, der omfattede 
hele Skattelovgivningen eller en saa væsentlig Del 
deraf som alle Toldsageu vilde jeg sige, at derom 
kan Udvalget ikke gjøre Jndstillitigz thi saadanne 
Sager kunne ikke behandles: i et saa specielt Ud: 
valg. Men dette angaar to specielle Punkter, og 
vil man ikke formene Landets Borgere at hen- 
vende sig til Rigsdagen med Spørgsmaal, der 
ikke vedkomme dem aldeles personlig, men angaa 
almindelige Forhold, saa maa det siges, at de to 
Punkter, hvorom der her er Tale, ere specielle 
nok til at kunne behandles- paa den Maade, 
hvorpaa dette Udvalg pleier at behandle Sagerne. 
Naar det nu er bemærket, at Rigsdagen er kon- 
fessionsløs, og at Udvalget af den Grund mes 
skulde kunne tage disse Andragender under Be- 
handling eller gjøre Jndstilling om dem, saa stal 
jeg sige, at jeg ingenlunde ser Rigsdagens Kon- 
fessionsldshed i det Lys, hvori det cerede Medlem 
sor Kjøbenhavns Sie Valgkreds (Bille) os. det 
ærede Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Jagd) syntes at ville se den. Jeg gaarsikke saa 
vidt som det ærede Medlem for Svendborg Amts 
3die Valgkreds (Tang)- at jeg xvil sige, at Rigs- 
dagen er den eneste Myndighed, der har Ret til 
lovgive i alle mulige kirkelige Anliggender, jeg 
undtager udtrykkelig alle Spørgsmaal om kirkelige 
Dogmer, om Ritualet og desl., men naar 
det ærede Medlem sor Kjøbenhavns Ste 

Valgkreds (Bille) vilde henføre disse Spørgs- 
maal til Dogmer og rituelle Spørgsmaal, 
saa tror jeg ikke, han ret vel sorstaar, hvad Dog- 
mer og rituelle Spørgsmaal er. Intet af de to 
Spørgsmaal, som der her er Tale om, høre der- 
under. Hvad det første Punkt, der er Tale om, 
angaar, nemlig Ophasvelsen af Konfirtnationstvain 
gen og den herhen hørende Forberedelsestvang 
som Betingelsen for at delagtiggjøres i Nadve- 
rens Sakrament, da er jeg ligesom det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
i Tvivl om, hvor bidt det maa betragtes som et 
Lovgivningsanliggende eller som et administrativt 
Anliggende. For saa vidt det er et Lovgivnings- 
anliggende, hører det ubetinget under Rigsdagen. 
For saa vidt det er et administrativt Anliggende, 
ligger det lige saa nær for Rigsdagen under 
denne Form at gjøre en Jndstilling til Ministe- 
rens Overveielse deraf, som det ligger sor Vor- - » - - - s  o· ak. k ..... » sts 033«p« gerne t bandet at henvende sig derom ti« viig»- 
dagen. Men det kan dog under ingen Omstæn- 
digheder siges, som den ærede Kultusminister 
gjorde gjældende, at han ikke kan faae noget 
Svar af Folkekirken, fordi denne mangler et Or- 
gan. Folkekirkens Organer ere vel noget ufuld- 
stændige og ikke saa fuldstændige, som Grund- 
sloven har forudsat, at de burde være, idet den 
har bebudet en Kirkens Forfatning 홢 jeg skal 
iøvrigt ikke komme dybere ind paa dette 
Spørgsmaal. Men Folkekirken har for det Første 
et Organ i den meget ærede Minister selv, og 
for det Andet har den sine gamle Organer, nem- 
lig Biskopperne og Landemodernm til hvem man 
henvender sig i den Slags Spørgsmaal. Det 
andet Punkt i Andragender, at borgerligt Ægte- 
skab skal tillades og stilles lige med det kirkelige 
inden for Folkekirken, kan jeg ikke betragte som 
noget scerligt folkekirkeligt Spørgsmaal. Uden for 
Folkekirken er allerede borgerligt Ægteskab ind- 
ført og stillet lige med det kirkelige Det er alt- 
saa fuldkommen rigtigt, at Fordringen gaar ud 
paa, at det Samme sker inden for Folkekdrten 
Naar nu Fordringen gaar ud paa, at det bor- 
gerlige Ægteskab skal stilles lige med det kirkelige, 
saa er jeg enig med det ærede Medlem for Veile 
Amts 3die Valgkreds (Th. Nielsen) og andre»ærede 
Talere deri, at jeg ikke kan ønske en saadan Lige- 
stillelse Jeg vilde langt foretrække, at der blev 
paabudt borgerligt Ægteskab, og kan det ikke paa- 
,bydes, saa maa det hellere blive ved den nuvæ- 
rende Ordning Fra Statens Side vilde et Paa- 
bud være den eneste rette Ordning. Naar det 
ærede Medlem for Thisted Amts 2den Valgkredss 
(Jagd) bemærkede om Rigsdagens Konfessionsløsk 
hed, at det kirkelige Standpunkt ikte«var det As- 
gjørende ved Lalgena og man med stor Bekym- 
ring vilde se Rigsdagen befatte sig med Spørgs- 
maal af den Art, Talen her er om, saa skal jeg 
sige, at for saa vidt dette er Lovgionii1igsspørgs- 
maal,. hører det afgjort under Rigsdagen, og det 


