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tog sig den, temmelig store Frihed at lægge mig 
Yttringer« i Munden og tilskrive mig Hensigter, 
som jeg paa det Bestemteste maa ,,tilbagevise«. 
Jeg har ikke sagt det Allermindste om, at dette 
Andragende vidner om Sindsforvirring eller at 
Underskriverne led af Noget, der lignede Sindss 
forvirring. Det er langt fra, at jeg i denne Hen- 
seende har stillet de to Ting sammen med hinan- 
den, nemlig Andragendet fra Hartel og Andra- 
gendet fra Herning Jeg var nødt til at omtale 
dem lige efter hinanden; jeg kunde gjerne have 
gjort en Pause paa 5 Minuter, hvis Forretnings- 
ordenen tillod det, men i alt Fald, Veiret trak 
jeg virkelig derimellem. Hvad det egentlig er mig 
om at gjøre at faae sagt, er dog ikke dette 홢홢홢홢 jeg 
tilstaar, jeg lægger ikke saa megen Vægt paa den 
Slags rent personlige Yttringer« -홢홢, men det, at 
det ærede Medlem øiensynlig ikke veed, hvad det 
egentlig er, Hder danner Forskjellen mellem dette 
Andragende og f. Er. det Spandetske Lovforslag, 
forskjellige Forslag, som have været inde for 
Kirkekom1nissionen, og forskjellige Tanker om Re- 
former, som her ere komne frem. Det, som er 
det Karakteristiske for Andragendet, er, at de Ved- 
kommende forlange Rigsdagens Medvirkning til, 
hvorledes Noget skal være ordnet ikke blot paa 
den kirkelige Lovgivnings Omraade, men indenfor 
Folkekirken (T h. Nielsen: Hvad er der i Veien 
derfor ?). Det, som Andragerne ivre imod, det er, 
at et borgerligt Ægteskab skulde kirkelig stadfæstes, 
naar det var indgaaet mellem Medlemmer af 
Folkekirken; men baade Spandet og Forskjellige, 
som i sin Tid haves foreslaaet en Lov om borger- 
ligt Llsgteskah have aldrig indladt sig paa at af- 
gjøre, i hvilket Forhold Folkekirken som saadan 
skulde stille sig til borgerlig Vielse, og navnlig 
kunde det aldrig være faldet Spandet ind, at 
Folkekirken skulde være uberettiget til at fordre af 
sine Medlemmer, at de skulde lade et borgerligt 
indgaaet Ægteskab billige af Kirken. Men dette 
er netop det, som disse Andragere paa ingen 
Maade ville; de bede om: »Naar vi komme til- 
bage til Folkekirken, maa vi saa ikke slippe for at 
faae vort borgerlige Ægteskab helliget af Folke- 
kirken«. Dette, siger jeg, er et Forhold, an- 
gaaende hvilket Rigsdagen, Lovgivningsmagten her 
i Danmark, ikke har Noget som helst at afgjøre, 
og som den ikke skal afgjøre; vi skulle ikke sidde 

« her og skrive Regler for Folkekirkens indre Tugt 
og Disciplin Hverken om Striftemaal eller Alter- 
gang eller kirkelig Helligelse af borgerligt indgaaet 
Ægteskab skulle vi vedtage Noget som helst; det 
ligger udenfor os. Vi ere ikke Folkekirkens Re- 
præsentation i den Forstand; vor Myndighed 
gjælder kun, hvor Kirke og Skat mødes, men ikke 
indenfor Kirkens egne Grændser. Dette har det 
ærede Medlem ikke forstaaet, og jeg tvivler paa, 
at det vil lykkes mig at faae ham til at forstaa 
det i den korte Tid, der er tilbage af Modet og 
Samlingea , 

Minis teren for  Kirke og Under- 
visningsvciefeiiet (Ftscher): Til rigtig For- 
staaelse af mine tidligere Yttringer finder jeg An- 
ledning til at gjøre opmærksom paa, at jeg ikke 
kjender Mere til denne Sag, end hvad der staar 
trykt heriBetæiikningen. Som en Følge deraf har 
jeg aldrig« set eller havt Leilighed til at se det 
Andragende, som nu har været omtalt af to ærede 
Medlemmer og gjort til Gjenstand for nærmere 
Overveielse med Hensyn til Indholdet, Dersom 
Jndstillingen vedtages, vil jeg vel faae Leilighed 
dertil; men da der er Spørgsmaal om, hvorledes 
Andragendet egentlig skal forstaas, og da jeg slet 
ikke har set det, saa vil jeg antage, at man sin- 
der det rigtigt, at jeg opsætter at sige Noget 
derom, indtil jeg har faaet Andragendet at se. 

Formanden  (Krabbe): Jeg tror at 
skylde Thinget den Oplysning, at der er indtegnet 
8 Talere. Jeg vil henstille til ærede Medlem- 
mer at have for Me, at de Spørgsmaal, som ere 
berørte i de forskjellige Andragender, ofte ikke ef- 
ter deres Natur ere egnede til eller kunne ventes 
at blive uddebatterede i deres hele Omfang, men 
at Gjenstanden for Debatten egentlig kun er den 
at betragte Andragendernes Jndhold for saa vidt, 
som der deri maatte findes Motiver til at henvise 
dem til Ministeriet eller til ikke at gjøre dette. 

Th. Nielsen: Jeg skal dog minde om, 
at det ærede Medlem for Kjøbenhavns 5te Valg- 
kreds (Bille) udtrykkelig sagde, at Andragendet fra 
Herning for saa vidt lignede Andragendet fra 
Bager Hiirteh som disse Andragender ikke burde 
være bragte ind her, men at Udvalget burde have 
ladet det dø en stille Død, og han gjorde derefter 
sit Muligste for at latterliggjøre Andragendet fra 
Herning helt igjennem; dette er dog faktisk. Jeg 
skal dernæst, naar det ærede Medlem troede, at 
jeg ikke havde forstaaet det, sige, at han dog ikke 
har forpagtet al Forstand og scerligt Dybsind, hvor 
megen Dygtighed jeg end ellers kan have mærket 
hos ham (Busk: Paa det religiøse - Omraade!). 
Ja, et æret Medlem her friede til: k .- · Paa det re- 
ligiøse Omraadez denne Begrændsning lader jeg 
staa for hans Regning. Men jeg skal sige, at » 
her foreligget i Kirkekomniissionens Betænkning 
Side 785 et Lovforslag, hvis første Paragraf ly- 
der saaledes: Ægteskab skal stiftes ved en bor- 
gerlig Handling (Bil le :  Det er noget Andet). 
Det er ikke noget Andet; naar vi saae et saadant 
Lovforslag, kan jeg forsikkre de ærede Herrer, at 
saa er et saadant Andragende overflxzidigtzdet er alt- 
saa ikke noget Andet. Men jeg spørger det ærede 
Medlem eller den ærede Minister, om han mener, 
at det er Præsterne, der skulle afgjøre, om Folks 
Ægteskab, naar de vende tilbage til Folkekirken igjen, 
da skal have kirkelig Vielse for at være gyldigt 
Er det ikke Lovgivningen, er det ikke Loven, der 
skal afgjøre det? Er det Præsterne; verstulle afgjøre 


