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hemmelig holdte Forhører, om den angivne Gal- 
skab og Jndscettelsen i en Sindssygeanstalt, samt 
om Anledningen til Umyndiggjorelsem Derncest 
komme vi til Andragendet af 1876, der er da- 
teret den 25de Oktober s. A. Til en rigtig For- 
staaelse af Mandens Forhold og den i disse for- 
skjellige Andragendet givne forskjellige Fremstilling 
af Forholdene skal jeg gjøre opmærksom paa, at 
imellem Andragendet af 1874, der er dateret den 
1-8de Januar, og det af 1876, der er dateret 
den 25de Oktober og indbragt her den 26de 
i samme Maaned, ligger den Retssag, som er 
omtalt i den Fremstilling, som er given i An- 
dragendet under Nr. 11, nemlig at han har hen- 
vendt sig til Retten, og at hans Sag har været 
for, baade ved Ooerretten og Høiesteret. Naar 
man gjennemgaae de Atter, som i saa Henseende 
have staaet til Udvalgets Raadighed, nemlig Vi- 
borg Overrets Akten og Høiesterets Domsaktety 
vil det ses, at Manden selv i de Stævninger, 
han har udtaget 홢- som bekjendt er det under 

sen privat Sag Vedkommende selv, som udtager 
Stcevningen 홢홢 nemlig en til Ooerretten dateret 
den 13de Marts 1874 og en til Høiefteret da- 
teret den 13de Mai 1875, indanker »en under 
Aars og Slet Herreders Politiret under en mod 
ham indledet Undersøgelse den 18de Juni 1869 
afsagt Kjendelse, ved hvilken han belagdes med 

, personlig Arreft.« Et af de Klagepunkten som 
særlig kommer frem baade i Andragendet af 
25de Oktober 1876 og i det nuværende Andra- 
gende, er det Punkt, at Grundlovsbestennnelsen 
med Hensyn til Fristen, inden hvilken Arrestde- 
kretet skulde afsiges, er oversiddet. Jeg skal ikke 
her gaa nærmere ind paa, hvorvidt denne Frist er 
oversiddet eller ikke, men kun gjøre opmærksom paa, 
at efter hans (o: »Härtels) Andragendet, saaledes 
som de foreligge, i Forbindelse med de Oplysnin- 
ger, hvormed han ledsager Sagen, deriblandt 
Overretsakteir og Høiesteretsakten, er det umuligt, 
at Grundlovsbefteninrelfen i saa Henseende kan 
være oversiddet. Han siger nemlig i Andragendet 
af 1874, at han blev indkaldt, og da han ikke 
mødte, blev han afhentet den 18de Juni 1869 
og forhørt af Politimesteren den næste Dag; men 
i Retssagen, som han derefter har anlagt og ap- 
pelleret igjennem to Jnstantsen udtaler han ud- 
tækkelig, at det Arrestdekreh hvorover han avler, 
er afsagt den 18de Juni, altsaa selve Dagen; da 
han blev indkaldt, og hvor han da siger, at da 
han ikke mødte efter JUdkaldelseJ saa blev han af- 
hentet. Det forekommer mig, at, naar et af de 
Punkter, som, saa vidt jeg kan forstaa, særlig har 
givet Anledning til, at Flertallet har taget sig as 
Sagen, er det, at Friften for Arrestdekretets Af- 
sigelse formentlig er oversiddet, saa er dette ikke 
saa ganske heldigt efter hans egen Fremstilling af 
Sagen. Jeg skal i saa Henseende kun gjøre op- 
incerksotn paa, at i Andragendet af 1876 kommer 
Arrestdekretet frem, efter at han har havt en 

Sag for Domstolene, i hvilken han netop har 
paaberaabt sig Arrestdekretet af 1 8de J u n i  1869 
og paaberaabt sig dette Arrestdekret som værende 
til og værende af et bestemt Indhold. Nu kom- 
mer det Samme fremdeles frem i dette sidste An- 
dragende af 1877, og der siges det meget bestemt, 
at Arrestdekretet forst var afsagt 7 Dage efter 
hans Anholdelse »tvertimod Grundlovens Vud«. 
Jeg gjentager, at jeg her ikke undersvger 홢 og 
det ligger ikke en Gang for, saaledes som Sagen 
nu staar 홢 hvorvidt Grundlovens Bestemmelser 
ere overtraadte eller ikke, men jeg siger, at efter 
den Fremstilling, han selv giver i de forskjellige 
Andragendet, sammenholdt med de Bilag, som 
han vedlægger Andragenderne, kan Arrestdekretet 
ikke en Gang være afgivet 7 Dage efter hans An- 
holdelfe, efter Hans egen Frem stilling vel at 
incerka Jeg skal dernæst bemærke, at blandt de 
Punkter, der fremhæves som Grund til, at 
Manden i 1869 blev indkaldt, og som Grund til, 
at han blev anholdt, arresteret, og hvad dermed 
staar i Forbindelse, anføres forskjellige Sigtelser, 
derunder navnlig dette; at han ikke har villet be- 
tale Skat -홢홢 det var i 1869, at der var Tale 
derom홢 og nt han havde tidvvetTrtidfel og Vold 
mod Sognefogden og hans Medhjælpere og tillige 
havde tilladt sig Ærefornærnrelser mod Hans Ma- 
jestæt Kongen. Jeg skal dernæst gjøre opmærk- 
som paa, at i Følge den GrklæriTIg, som foreligger 
fra Ooerlæge Selmer ved Sindssrjgeatistalteii i 
Aarhus, og som er afgiven den 11te Oktober 
1869, mener den Paagjældende, at hans Skatte- 
negtelfe er fuldt berettiget paa Grund af, al han 
staar i Pagt med en Aand, og Aanden tillader 
ham ikke at betale Skat (Afbrydelfe) 홢 ja, jeg 
refererer blot, hvad der staar i Erklæringen. Jeg 
skal endvidere fortsætte med denne Grklæring, som saa- 
ledes foreligger fra Overlægen ved Sindssygeanstalten 
i Aarhus. Det udtaltes deri, ,,at det Jndbegreb 
af religiøse Indbildninger og den deraf flydende 
Betragtning af guddommelige og menneskelige For- 
hold, som han vedkjender sig, bærer aldeles Præ- 
get af religiøst Vanvid-C og Overlægen siger, ,at 
dette religiøse Vanvid har paavirket hans Opsat- 
telse af almindelige borgerlige og politiske Forhold. 
Det forklares dernæst i Overlcegens Erklcering 
formentlig saa vidt jeg kan forstaa, ganske natur- 
ligt, at hans Sindssygdom, som siges at frem- 
træde paa en for denne Form temmelig alminde- 
lig Maade, hidrører fra en Tyfus »for 12 Aar 
fiden«, altsaa i 1857. J  hans svækkede Til- 
stand under Rekonvaleseentsen har der, hedder det, 
fundet Sandfebedrag (Hallucinationer) Sted og 
fra disse har hans Vanvid taget sit Udgangs- 
punkt. Det siges, at efter Beskaffenhed-»en og Va- 
righedeii af hans Sygdom er det ikke rimeligt, at 
han vil kunne blive helbreoet og med Hensyn til 
det, der havde givet Anledning til Tiltale mod 
ham, siges det, at han i Sindssygeanstalteii har 
søgt at bortforklare eller benegte de Udtalelser 


