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ningen med Afslaget være den, at man har anta- 
get, at Vedkommende, ved at begive sig ud af 
Riget og tage Fast Ophold i Slesvig, har mistet 
sin Egenskab som dansk Statsborger. Hvad dets 
udkræves til at være dansk Statsborger, har man 
ikke nogen legal Definitioy paa; det er jo et Sy- 
stemudtryk, og saa vidt jeg veed, forstaar man ved 
danske Statsborgere de saakaldte stadige Under- 
sgatter eller Saadanne, der staa i stadigt under- 
faatligt Forhold til Landet. - Men nu vil det jo 
let ses, at, hvis den Omsfcendighed at Vedkom- 
mende forlader Landet og tager fast Ophold i 
Slesvig, medfører, at han taber sin Egenskab af 
dansk Statsborger, har den hele Bestemmelse i s 
2 Intet at sige, men Paragrafen er overflødig. 
Hvad skulle disse Hjemstedsbeviser ellers hjælpe 
til? Naar Vedkommende bor her, behøver han 
ikke noget Hjemstedsbevis og for et aldeles midler- 
tidigt kort Ophold i Hertugdmnnierne behøver han det 
heller ikke. Den eneste Brug, han har for det, 
er, naar han begiver sig til Hertugdømmerne, og 
tager fast Ophold der; men naar han, ved at tage 
fast Ophold der, mister den Betingelse, under hvil- 
ken Hjemstedsbevis kan gives ham, vil det faktisk 
sige, at han i intet Tilfælde kan faae Hjemsteds- 
bevis, naar han har Brug for det. Om denne 
Fortolkning af § 2 er rigtig, vil jeg lade staa 
hen. Imidlertid er det jo en Bestemmelse, som 
ikke kan gjøres til Gjenstand for Domstoleiies For- 
tolkning, men kun for administrativ Fortolkning, 
og naar Ministeren, hvad jeg næsten maa antage, 
fortolker Paragisafen paa denne Maade, kan jeg 
ikke negte, at jeg tror, der er Anledning til at 
faae en Forandring i den bestaaende Lovgivning. 
De Personer, som det væsentlig vil komme til at 
angaa, ere jo Personer af Landbostandem Mange 
af dem kunne være udvandrede her til Danmark 
af patriotiske Motiver, om jeg saa maa sige, og 
ti» er overmaade vanskeligt for disse Personer, Vvs v- 
som for en stor Del have taget Bopæl i Grænd- 
sedistrikterne, f. Er. at faae Tjeneste, idet de ikke 
kunne fzsgs en saadan paa den fanden Side af 
Grændsen uden at risikere at blive udviste. Naar 
man erindrer, at § 2 jo giver Ministeriet fuld- 
ftaendig fri Haand til at bestemme. om det over- 
hovedet vil meddele Hjemstedsbevis eller ikke 홢 
det er ganske overladt til Ministeriets Skjon 홢 
indser jeg ikke, at der kan være nogen overordent- 
lig Fare ved at give Paragrafeii en mere udvidet 
Anvendelse end den, som kan tilftedes, hvis man 
fortolker Ordene paa den Maade, som det lader 
til, at Ministeriet gjør. 3홢 Andragendet under 
Nr. 3 gaar ud paa at erholde Jndfødsret. « Saa- 
ledes lyder det, men ved at læse Aktstykkerne igjen- 
nem, ser man, at det, Andrageren egentlig ønsker, 
er Hjemstedsbevis, og han stiger kun Jndszzdsreh 
fordi han mener, det skulde være en nødvendig 
Betingelse for at erholde Hjemstedsbevis. Jeg kan 
ikke negte, at Andrageren kan have nogen Grund 
til at blive lidt uklar over, hvorledes han skal 

bcere fig ad med at faae Hjemstedsbevis, naar man 
ser hen til de Resolutioner, som ere givne paa 
de af ham indgivne Andragenden Andrageren 
hedder Claus Hinrichsenz han er i sin Tid ud- 
vandret hertil tilligemed sin Fader og øvrige Fa- 
milie, efter at Faderen havde ladet fig løse fra 
sit undersaatlige Forhold til Preussen. Familien 
tog Bopæl her i Landet; Claus Hinrichsen blev 
udskreven til Militcertjeneste og gjorde Tjeneste ved 
12te Bataillon. Familien er senere igjen udvan- 
dret til Slesvig, og Claus Hinrichsev er medfulgt 
efter specielt at have søgt og erholdt fra de mi- 
litære Autoriteter Reifetilladelse til Udlandet 
indtil 31te Juli 1879. Nu kan han imidlertid 
ikke opholde fig i Udlandet uden at risikere Ud- 
visning, naar han ikke har Hjemstedsbevis, 
og derfor maa han jo søge det. Han har tre 
Gangelaiisszigt derom, men tre Gange faaet Af- 
slag. Disse Afslag ere imidlertid motiveredepaa 
en Maade, som om Regjeringen mente, at § 2 
i Loven af 9de Marts 1872 slet ikke existerede, 
idet den har støttet Afslagene paa, at han ikke 
kan antages i Henhold til Artikel 19 i Traktat 
af «30te Oktober 1864 at have bevaret sin Egen- 
skab som dansk Undersaat Det er jo ganske 
vist, men det er ikke nogen tilstrækkelig Grund til 
at negte ham Hjemstedsbevis efter § 2. Altsaa 
maa man antage, at Ministeriet mener som saa, 
at der overhovedet i dette Tilfælde slet ikke er 
Anvendelse for § 2 i Loven af Ode Marts 1872. 

·Jeg maa i faa Henseende gjøre opmærksom paa, 
at det foreliggende Tilfælde efter min Anskuelse 
er noget forskjelligt fra det under Ro. 1 nævnte. 
Andrageren under Nr. 1, Violin, har begivet sig 
til Slesvig uden paa nogen som helst Maade at 
antyde, at det kunde være Hans. Hensigt at vende 
tilbaae hertil. At man i slige-Tilfælde vil sige, 
at den, der begiver sig ud af Riget og tager fast 
Ophold i Udlandet uden i mindste Maade at til- 
kjendegive, at han nogensinde agter at vende til- 
bage, ikke længere kan betragtes som dansk Stats- 
borger, kan være muligt; men den, fom begiver 
sig ud af Riget efter at have begjæret Reisetil- 
ladelse hos de inilitcere Autoriteten under hvem 
han staar, indtil et vist Tidspunkt, forekommer 
mig derved faa tydelig, som man overhovedet i 
slige Forhold kan forlange, at have angivet sin 
Hensigt at vende tilbage til Danmark, naar Hans 
Permission er udlobem Jeg kan derfor egentlig 
ikke skjønne, at Ministeriet, selv om man vil lægge 
den strenge Fortolkning til Grund, som det synes 
at anvende, i dette Tilfælde shar været beføiet til 
at sige, at det ikke ser sig i Stand til at med- 
dele ham Hjemstedsbevis efter Lovens § 2. Ud- 
Valget har derfor ment at»maatte henstille Sagen 
til fornyet Overveielse af Jndenrigsniiiiisterieh 
hvilken Henstilling naturligvis ikke betyder Andet, 
end at Sagen forelægges Ministeriet, for saa vidt 
angaar Spørgsmaalet om, hvorvidt ikke de almin- 

delige Betingelser ere til Stede for, at Andrageren 


