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I. 

at nøies« med en Antydning men det er intet 
Bevis, at Ministeriet fremfører sen Paastand og 
giver en Forklaring. Selv dm Ministeriet ud- 
tryk«kelig havde sagt: vi have handlet saaledes og 
saaledes og saaledes, saa er det intet Bevis, naar 
dets Handlemaade i og for sig er forkert. Jeg. 
bestrider, at Ministeriet havde iiogetsoinhelst Spor  
as. Berettigelse til at  antage, "at det. ikke kunde; 
nytte at komme med en fgreløbig Bevilling. M i -  
nisteren har i denne Sag ved at slaa sig» tiltaalsi 
med den Ikke, at det ikke var iizzdvendigt at komme 
med en soreløbig Bevilling, og at det ikke kunde; 
hjælpe Noget, handlet med en ganske uforsvarlig 
Grad af, 홢홢- for at bruge et parlamentarisk Ud-Z 
tryk 홢홢홢, Tillid til ikke at kunne tage feil 홢- Let-H 
sindighed tør» jeg vel ikke sige. Ministeren har; 
overhoved den Tro, at dette Aktstykke som hans 
kalder en Forestilling til Kongen, er Noget som 
man blot behøver at læse igjennem for at føle: 
sig overbevist om dens Rigtighed. «Ministerenx 
siger, at de, der blot ville læse den grundigt, 
ville føle sig overbeviste om, at hans Standpunkt, 
er rigtigt« Jeg siger, ati jo« mere, man læser? 
deiinst Forestilling, desto mindre operbevistjfsleri 
man sig om Rigtigheden af, Ministerens Stand- 
punkt, - men det kan jo ikke hjælpe at gaa nær- 
mere ind:devpaa. Jgaar var jeg meget langt 
inde paa Ministeriets Forestilling til Kongen, men 
da var Ministeren ikke villig til at gaa ind der- 

» paa. Jeg skal med Fornøielse gaa ind paa denne 
Sag igjen, men jeg maa efter den Maade, hvor- 
paa Ministeren har taget sin Stilling igaar, an- 
tage, at det ikke kan nytte Noget. Naar imid- 
lertid dette Aktstykke her fremføres som noget 
særligt Overbevisende saa vil jeg sige, at der er 
Intet, der hos-mig 홢홢- og det , er vistnok gaaet 
Mangel her i Landet paa samme Maade 홢- har 
vakt mere Tvivl end dette Aktstykke Ministeriet 
har, siger den ærede Minister, overhoved ikke 
nogen Forpligtelse til at sørge sfor Vedtagelsen 
af en Finantslov, hverken en midlertidig eller 
overhoved en finantslovlig Hjemmel for Udgifter. 
Jeg siger, at dette er en i HK Grad mærkelig 
Paastand; jeg kan ikke forstaa»at en Minister i 
et konstitutionelt Land kan træde op i og. ganske 
roligt erklære dette uden egentlig at anføre videre 
Grunde derfor. Grundloven bliver ikke forandret, 
fordi en Minister ikke erkjender, at han har den 
Pligt, som Grundloven udtrykkelig siger, at 
han har. Den werede Minister siger, at han 
ikke erkjender denne Pligt, thi den tidligere Praxis 
paalcegger ham ingen Pligt i saa Hen,eetide. 
Dertil svarer jeg: Denne Pligtwxisterer slet ikke 
i Henhold til tidligere Praxis, den existerer «i 
Henhold til Grundlovens udtrykkelige , Bydendjel 
Grundloven forbyder, at Ministeriet maa afholde 
Udgifter, der ikke ere hjemlede ved Finantsloven, 
og Grundloven; forbyder absolut uden nogensom- 
helst Indskrænkning, at Ministeriet maa opkræve, 
om det saa kun er en Ore i Skat, som ikke er, 
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bevilget her gjennem Finantslovens Vedtagelse 
Naar der nu ikke desto mindre afholdes Udgifter, 
og opkræves Skatter, som ikke ere bevilgede, hvem 
er det da, som ifølge Grundloven har Ansvaret 
derfor? Er det Folkethinget eller Regjeringen? 
Er det Regjeringen, der afholder Udgifter,, eller 
er det Folkethinget? Er det Regjeringen, der op- 
kræver,Skatter, eller er det. Folkethinget? J e g  » 
siger, det er Regjeringen, der opkrcever skatter og 
afholder Udgifter, og Ministeriet har ogsaa An- 
svaret Derfor,. fordi »det ifølge Grundloven» har 
Ansvaret - for Regjeringens Førelse. Netop det 
at»»opkræve Skatter og deslige er en Regjeringss 
handling, og Ministeriet har Ansvaret derfor. 
Naar det altsaa sker aabenbart i Strid med 
Grundlovens Bestemmelse, »saa tror jeg nok, at 
det, er «fuldstændig utvivlsomt klart og givet, »at 
Ministeriet har taget Ansvaret paa«sig»for Nogetss 
som Grundloven-forbyder, og det er»netop dette, 
vi have sigtet Ministeriet-for? Vi holde os netop 
til Ministeriet,. fordi vi vide, at. det har taget 
Ansvaret Paa sig for Noget, som Grundloven sor- 
byder, og derfor have vi sagt, at Ministeriet har 
begaaet et Grundlovsbrud Den Forpligtelse, 
SDiinisteriet« har til ats»sørge for tilstrækkelig Hjem- 
mel for Udgifterne, hviler iGrundlovens Bestem- 
melser om, at Ministrene» ere ansvarlige for 
Regjeringens Førelse« i'Forbindelse med Grund- 
lovens udtrykkelige Befaling om, at ingen Udgift 

kmaa finde Sted, som ikke er hjemlet i Finantsloven, 
-og at ingen Skat maa opkræves, som ikke er 
bevilgetsigjennem Finantsloven, og i Forbindelse 
dermed Praxis. Det cr sen fuldstændig Misfor- 
staaelse, at der ikke skulde bære» Andet, der paa- 
lagde Ministeriet at, komme med. ,en midlertidig 홢 
Bevillings end Praxis. Nei, Følgen af Praxis er 
den, at Ministeriet kan hjctzkpe sig med ensmidler- 
tidig Bevilling. Hvis der ingen Praxis var i «» 
den Henseende, var klliinisteriet forpligtet til at · 
holde ,op mad Udgifterne og lade være at opkræve 
Skatterne den, Dag, da der ikke forelaa en ved- 
tagen Finantslov Ministeriet vilde staa»hjælpeløs« 
den Dag, hvor, en Finantslov ikke forelaa vedtagen 
i rette Tid, men»Praxis» har bevirket, at Mini- 
ksterietskan nøies med en »midlertidig Bevilling; 
men fordi Praxis har indrømmet, at Ministeriet« « 
kan nøies med en mindre streng Form, end Grund- 
loven fra Først as vistnok maa antages at have 
foreskrevet, deraf ,følger""ingenlunde, at Praxis 
skal have ophævet Grundlovens Bestemmelse, saa- 
ledes at Praxis nu blev« den eneste Hjemmel for 
Ministeriets Forpligtelse Jeg siger, at denne 
Paastand fra Ministeriets Side «er i HK Grad 
forunderlig. Nu siger Ministeren til Slutning 
som Bevis sor, at han ikkekunde vente at toknme 
nogen Bei med, denne Rigsdag j a ,  jeg forstod 
Ministeren , saaledes, som om han sagde, at - 
Grunden til, at Ministeriet havde sendt Fcellessp 
udvalget sin ,Skripelse,"홢 hvori det negtede» at ifor- 
handle med Fælles1tdvalget,« var Fcellesudvalgets 
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