
1797 , 2. Beh. af Loof. om Nedlceggelse af Kronborg Amtstue. 1798 

at der vil kunne blive nogen Amtstue af lignen- 
de Omfang. Der kan ikke henvises til en bestemt 

Erfaring for, at et saadant Kvantum af Amtstue- 
forvaltergjerning kan forsvarlig røgtes under Et. 
Der kan ligesaa lidt paavises nogen Erfaring for, 
at det kan ske, som der selvskligelig heller ikke kan 
føres noget afgjørende Bevis for, at det ikke kan 
lade sig Me.  Betænkeligheden bliver selvfølgelig 
staaende. Min Stilling evzrfowLovforslaget er 
altsaa den, at jeg erkjender, at, naar overhovedet 
Kronborg Amtstue skal nedlægges, naar Rigsdagen 
bestemmer for sit Vedkommende, at ogsaa denne 
Amtstue bør nedlægges, erkjender jeg, at Vilkaarene 
for Nedlæggelsen, saaledes som de her ere givne, 
det, sombydes i Stedet, er saa tilfredsstillende, sem 
det efter Omstændighederne er muligt. Jeg savner 
ganske vist, som jeg anmeldte før, et ubetydeligt 
Pengebeløb, men det er ikke saa betydeligt, at 
jeg anser det for nødvendigt stærkt at fremhæve 
det nu. 

V e r s :  Da hele Udvalget er enigt og den 
ærede Minister kan tiltræde Forslaget har jeg kun 
forlangt Ordet for at gjøre nogle kritiske Bemærk- 
ninger til det Forslag, som her foreligger, idet dets 
Skjæbne jo forud er given. Jeg glæder mig over, 
at man er kommen til at omtale dette Forslag i 
og for sig uden at ville sætte det i Forbindelse 
med Noget, der har staaet paa Finantsloven. «Det 
har nemlig været en almindelig Vildfarelse, at 
dette Forslag staar i nogensomhelst Forbindelse med 
det Spørgsmaal, der under et lignende Navn var 
oppe paa Finantsloven, et Spørgsmaal, som blev 
gjort til Kapitalspørgsinaal af Regjeringen og 

" derpaa fastholdt af de ærede Forslagsstillere med: 
mindre vi fik en ny Regjering; det have vi nu 
ikke faaet, og fornuftigvis, efter at Situationen er 
forladt, er det ogsaa faldet bort, begravet og borte. 
Jeg antyder kun, at det var et helt andet Spørgs- 
maal, dette, om Folkethinget havde Ret« til 
at have nogen Indflydelse paa en Konstituerets 
Lønning. Det er et helt andet Spørgsniaal end 
det, der her foreligger, som er et lille bitte Re- 
formarbeide Efter at have skilt dem fuldstændig 
ud fra hinanden kunne de Herrer undlade at føre 
de to Spørgsmaal fremtidig sammen, som slet ikke 
vedrøre hinanden, kunne vi altsaa betragte dette 
Lovarbeide i og for sig, bedømme det efter dets 
eget Værd. Jeg skal da bemærke at Interessen 
af at fe dette Spørgsmaal fremmet forekommer mig 
at være meget ringe, overordentlig ringe. Jeg ser 
ikke, at det har noget Hastværk med at fremme et 
Arbeide af det Jndohld, saa meget mindre som 
jeg ikke tror, at der spares Noget derved. 
Det Bedste, ja det eneste Gode ved dette Lovfor- 
slag, her foreligger, er, 홢홢홢 jeg antager nemlig, at 
Ændringsforslagene ville blive vedtagne, og jeg 
finder dem ogsaa bedre end selve Lovforslaget 홢- 
i mine Sine det, at Loven formentlig aldrig 
dit komme til Udførelse eller vil faae nogen Be- 
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tydning Den første Paragraf siger jo nemlig, 
at, saa snart ske kan og senest ved Enibedsledighed 
i Frederiksberg Amtstue, nedlægges Kronborg 
Amtstue; men da der indeholdes en Bestemmelse 
i Slutningen af Loven, som siger, at den skal re- 
videres samtidig med Loven af 2den Juli 1870, 
altsaa inden Udgangen af Finantsaaret 1879 홢·80, 
antager jeg, at det bliver et vcerdiløst Stykke Pa- 
pir af den simple Grund, at vor brabe Amtssor- 
valter i Frederiksberg vil sige: Lad mig være fri 
for det Paahæiig, og der vil jo heller ikke( blive 
givet ham en eneste Skilling i Honorar for det 
Arbeide, og det vil derfor afhcenge af hans Vel- 
villie, om han vil udføre det eller ikke. Han be- 
høver maaske ikke noget Honorar, det er ikke der- 
for, jeg siger det, men det er et forøget Arbeide, 
saa jeg antager ogsaa, at Ministeriet vil lade 
Forslaget ligge hen, saa kommer Revifionein og da 
faae vi den nye Overveielse af hele Forholdet, om 
hvilket vi have ment. at vi indtil det Tidspunkt 
kunde lade hele Sagen staa hen, hvorfor vi aldrig 
her i Thinget med Hensyn til denne Sag have 
havt nogen Travlhed Vi have tidligere havt to 
Standpunkter oppe, idet Finaiitsministeren og 
Landsthinget have staaet paa eet, nemlig Bevarels 
sen af Kronborg Amtstue som selvstændig Amtstue, 
og Folkethinget har staaet paa et andet Stand- 
fortalt, nemlig Nedlæggelsen af Kronborg Amtstue 
og Jnddragelsen under Frederiksberg. Her er et 
Forslag, som staar paa det halve Resultaters 
Standpunkt. Det er en første Forklaring af den 
ærede Ordførers (Bojsens) Udtalelse i denne Sal 
i Gaar, out hvad vi kunde vente af de halve 
Standpunkter. Jeg tillader mig først at turde-s- 
soge det finantsielle Resultat, hvortil Udvalget er 
kommet, og jeg vil da spørge, hvad er der ved 
den her foreslaaede Ordning bundet af Midler fra 
det tidligere Embede. Det er her ikke et Spørgs- 
inaccl om at ville udregne, hvad der paa for- 
skjellig Maade er besparet af de tidligere Embeder, 
der vare saa overordentlig høie, derved faar man 
ikke det rigtige Facit. Jeg tror, at man faar 
det saa meget mindre, som jeg ikke kan vide, om 
det ærede Udvalg ikke har regnet noget feil, naar 
det siger, at vi disponere over 8,200 Kr., ide- 
regnet Porto- og Reiseudgister Jeg tror ikke, 
at det ers iberegnet, men undtaget. (Ordføre- 
ren (Bojsen:) Nei, iberegneth Den ærede Ord-«» 
fører siger iberegnet. Jeg skal da sige, 2,000 
Kr. i Kontorhold til Amtstuen i Frederiksberg, 
2,400 i Lønning, 3,200 i Kontorhold, det er 
circa 7,600 Kr. og skulle altsaa de tre Poster 
Portoudgifter osv. tages vred, skulde det blive 
8,200. Vel, saa bliver det altsaa rigtigt, men 
naar vi iøvrigt ville fe paa det pektniicere Resul- 
tat, saa ser jeg ikke rettere, end at man faar ud, 
at der af den gamle Lenning herefter skal for- 
bruges, som jeg først meente, 2-,00() Kr i Kontor-, 
hold, 2,400 i Lønnitig, 1,600 i Bolig og Jord- 
lod, som efter Folkethingets tidligere Forslag var 


