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ger under Finantslovens 3die Behandling, inden 
vi vare komne til den almindelige politiske For- 
handling, at kunne slutte, at Finantsudvalget 
havde forsikkret sig om, at Ministeriet og Lands- 
thinget vilde gaa ind paa de Forslag, som Fi- 
nantsudvalgets Flertal stillede. Jeg skal ikke gaa 
ind paa de Forhandlinger, som ere førte i Ud- 
valget, men saa Meget er sikkert, at en saadan 
Vished havde Flertallet ikke og kunde Flertallet ikke 
have. Da Yttringen er bleven henvendt til mig, 
har jeg følt mig forpligtet til at erklære dette, 
thi det er faktisk. Da jeg har Ordet, vil jeg 
tillade mig ganske kort at sige, hvad jeg finder, 
at der er vundet, ved at det høie Folkething nu, 
som jeg haaber, vil vedtage denne Finantslov For 
det Første er det Resultat opnaaet, at de to Partier 
her i Thinget, som i flere Aar egentlig ikke kunne 

ssiges at have forhandlet med hinanden, men kun 
have opstillet Forslag imod hinanden og ubetinget 
stemt mod hinanden, ere gaaede ind paa at sor- 
handle med hinanden, for ved Gstergiveiihed fra 
begge Sider at søge at blive enige. For det An- 
det opnaa vi nu at vedtage en Finantslov, som 
vi kunne have et rimeligt Haab om ikke atter 
vil blive sendt os tilbage, ganske sikkert ingen Vis- 
hed, thi der er Intet som helst i saa Henseende 
lovet os, men vi have i selve Indholdet af den 
Finantslov, vi nu ere blevne enige om, en rimelig 
Udsigt til, at den ikke atter vil blive sendt os 
tilbage. Jeg tror, at just derigjennem, at Folke- 
thinget søger at vedtage Finantsloven i en saa-» 
dan Skikkelse, at det dog er muligt for de andres 
Faktorer i Lovgivningsinagten at modtage den, vil 
Folkethinget i Virkeligheden lettest og bedst komme 
til at hævde Fin berettigede, ja en overveiende 
Indflydelse paa Finantsloven. Naar de Herrer 
ville se hen til Følgekne af den modsatte Politik, 
hvad der er kommet ud as at drive Sagen til 

« Fællesudvalg, som jo flere Gange have været ned- 
fatte om Finantsloven, saa tror jeg ikke, at der 
speeieltjra Folkethingets Standpunkt skulde være 
særlig Opfordring til- at ønske dette. For det 
Tredie opnaa vi ved, at vi nu vedtage denne Fi- 
nantslov, at Situationen fra i Fjor ikke vil gjen- 
tage sig, og jeg er enig med det ærede Medlem, 
jeg kan ikke huske, om det var det ærede Medlem 
for Kolding (Berg) eller det ærede Medlem for 
Sorø Amts 2den Valgkreds»(Alberti), som yttrede, 
at den prooisoriske Lov er et tveægget Sværd, et 
Sværd, der ligesaavel kan anvendes mod de An- 
skuelser, jeg repræsenterer, som mod de Herrers 
Anskuelser. Jeg er derfor fuldstændig enig med 
dem i, at det er en Ting, som jeg og mine Ven- 
ner have ligesaa megen Interesse i at undgaa saa 

vidt muligt, som de Herrer. Hvad endelig angaar 
den Situation, der nu er fremkommen, da har jeg 
herom kun at sige, at det Ene, der nu ligger lige- 
frem for, nemlig, at der er sket en vis Udskilnitig 
i Partigrupperingen her i Thinget maa jeg betragte 
som heldigt. De senere Aars Stilling, hvor en 

bestemt fastfluttet Majoritet stod, uden at kunne 
gjennemføre Noget, kun forhindrende Alt, kan ikke- 
Andet end betragtes som havende været meget uhel- 
dig. Det er muligt, at der ud af den Situation, 
som nu er frembragt, virkelig kan komme noget 
Godt, i alt Fald kunne vi vel have Haab om, at 
man i Virkeligheden nu, ikke i denne Session, 
men i de følgende Sessioner, kan komme ind paa 
mere frugtbare Forhandlinger, end vi ærlig talt 
have ført i de sidste Aar. 

Da Ingen yderligere begjærede Ordet, gik 
man til Afstemning, hvorved 

Lovfors lage t  (se Tillæg O. Sp.121ff.) 

ved et N a v n e o p r a a h  som var begjæret fore- 
taget dels af O. P. Andersen, G. Petersen, R. 
Larsen, Hørup, M. Pedersen, klang, L. Pedersen, 
S. P. Christensen, S. Andersen, Zahle, H. P. 
Hansen, O. Christensen, Kruse, I .  Pust, Feldt- 
hufen og Steenbæk og dels af R. Andersen, Them- 
sen, B. Holm, Hage, Rosen, H. R. Hansen, C. 
Koch, Stefsensen, Baggen Chr. Jensen, Hall, Bæ- 
rentzem Kofod, Tvermoes Casse jog Tagen, som 
nedenstaaende Liste udviser, · 
vedtoges  med 64 Stemmer mod 31. 

I  a. 
I. Pedersen; S. Pedersen; Navn; Rosen; Sca- 

veniusz Scharlingz Schrollz Steenstrup; Stef- 
fensen; Sørensen Kjøbenhavns Amts 3die 
Valgkreds) ; Tunge ; Termanfen ; Thomson; Thorup ; 
Damp; Tuxenz Tvermoesz Winther; Aabergz 
Albertsem R. Andersen; Bach; Baggerz Bajer; 
Berntsen; Bertelfenz Bille; Bojsen; Buch; Bæ- 
rentzen; Cassez B. Christensen; M. C. Christen- 
sen; T. Christensen; Dam; Dinesen; Hage; Hall; 
H. R. Hansen; H. Holm; V. Holm; Holstein; 
Høgsbro; Høimarkz Jagdz Chr. Jensen;-Jensen 
(Randers Amts 3die Valgkreds); Jensen (Aarhus 
Amts 3die Valgkreds); Jensen (Skanderborg Amts 
2den Valgkreds); R. P. Jensen; Jørgensen; 
Kjærz C. Koch; G. Koch; Kofod; B. Larsen; O. 
Larsen; Lassen; Lomholtz Madsen; A. Nielsen; K- 
Nielsen; Th. Nielsen; Olsen. 

Nei. 
Chr. Pedersen; L. Pedersen; M. Pedersen; 

O. Pedersen; G. Pedersen; Rasmussen; Steen- 
bæk; Sørenfen tVeile Amts Ste Valgkreds); 
Tang; Tauberz Zahle; Alberti; H. P. Andersen; 
S. Andersen; Berg; Busk; Bønløkke; O. Christen- 
fen; S.  P. Christensen; Christiansen; Claussenz 
Faaborg; Feldthufenz H. Hansen; H. PHansenz 
Kors; Hørup; Kruse; R. Larsen; Leth; P. 

ie en. 
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