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mig at være et specielt Mistillidsvotum til en 
enkelt af Ministrene, og det ærede Medlem rettede 
det da ogsaa til, at hans niagelose Standhaftig- 
hed selvfolgelig gjaldt hele Ministeriet Jeg 
nævner det, som sagt, kun som Vidnesbyrd om det 
ærede Medlems Uforanderlighed. Hvad det ærede 
Medlem kan gjøre ad Aare, er jeg uvidende om; 
jeg har, naar jeg ser tilbage, ikke nogen Maale- 
stok for, eller Erfaring for, hvad det ærede Med- 
lem vil kunne gjøre ad Aare s홢 Hvad jeg her 
har nærmet, er altsaa det, der udtrykkelig ligger i 
Forslaget; men derimod nævnede den ærede 
Minister meget bestemt tillige noget An- 
det. Han vilde nemlig anse sig fuldstændig 
berettiget til, hvad ogsaa yderligere skulde 
bestyrkes ved Ordene »uden scerlig angivet Sie- 
med«, at oprette nye Kald indenfor S·ognemenig- 
heden, og hvis jeg itke tager feil, pointerede den 
ærede Minister meget skarpt, at Kongen, det vil 
sige den ansvarlige Regjering, har Ret til at op- 
rette pensionsberettigede Embeder, hvortil en Del 
af Pensionen skal tages af Statskassen Det er 
det, som det ærede Medlem for Veile Amts 3die 
Valgkreds (Th. Nielsen) og den ærede Ordfarer 
sagde i Fjor og i Forfjor, at dertil er Berettigel- 
sen ingensinde anerkjendt; men nu anerkjende de 
den ved den Redaktion, de have givet deres For- 
slag. Den ærede Ordforer har beraabt sig paa, 
at denne Anmærkning paa Finantsloven skulde 
forklares i Forbindelse med Ministerens Udta- 
lelser. Altsaa, jeg forklarer den i Forbindelse 
med Ministerens Udtalelser og siger da, at Fler- 
tallets Forslag i Aar anerkjender: at efter 1849 
skulde Regjermgen uden Bevillingsmagtens Sam- 
tykke være berettiget til at oprette statslonnede 
Embeder med Fordring paa Pension af Stats- 
kassen. At Regjeringen er berettiget til at ud- 
nævne Embedsmaend i samme Omfang som hidtil, 
naar ikke Forandring deri sker ved Lov, det staar 
i Grundloven, og det veed jeg, men jeg veed 
endnu ikke, hvad man her beraaber sig paa, for 
at Regjeringen selv skulde kunne bestemme Opret- 
telsen af lvnnede Embeder uden Rigsdagens 
Samtykke og kunne gjøre Fordring« paa Stats- 
kassens Midler dertil. Altsaa, i Ordene: ,,uden 
særlig angivet Øiemed« skal ligge en Kongen til- 
kommende Ret i den her angivne Henseende, naar 
man forstaar Anmærkningen i Forbindelse med 
den ærede Ministers Udtalelser. Naar den ærede 
Minister mente, at jeg ved at omtale de 25,000 
Kr. og den Bemyndigelse, som derved gaves Mi- 
nisteren til baade at afklippe og forhøie, ikke 
havde havt Ret til at henvise til Forhandlinger 
om andre Lonningslova saa forekommer det mig 
dog, at der er nogen Lighed, ja en meget væsent- 
lig Lighed til Stede. I  begge Tilfælde er det 
Statsmidlen i begge Tilfælde er det Statsembeds- 
mænd, saa det forekommer mig, at Sammen- 
ligningen ikke er ilde, og jeg friede dernæst 
til, at tidligere, naar vi talte om Punkt 

3 og 49 paa § 21 om Tillæg til utilftraek- 
keligt lonnede Embeder eller Understottelser til 
Kapellanhold, stode vi efter min Erfaring overfor 
enkeltvise Begjæringer med særlig Motivering og 
med bestemte Summer til de enkelte Embeder, 
medens der her gives en rund Sum til Benyt- 
telse, kun med den Begrændsning, at Lonnen ikke 
maa overstige 2,400 Kr. Jeg skal nu komme til 
de 2,400 Kr. 홢 jeg kan jo lige saa godt be- 
gynde nedenfra. 홢 Naar det er sagt, at det skulde 
de Vedkommende da ikke blive fede af, saa skal 
jeg ikke indlade mig paa, hvor vidt denne Sum 
maa siges at være nærende eller ikke i den For- 
stand, men kun drage en Sammenligning med et 
andet Afstemningspunkh der ligger for. Jeg for- 
staar ikke ret, hvorledes det ærede Flertal kan 
sætte sig imod Finantstninisterens Forslag om at 
lade Maximumsgrændsen for Lønningstillæget for 
Lærerne gaa op til 2,000 Kr paa Landet og 2,500 
Kr. i Kjøbstæderne, naar de med saa rund Haand 
kunne sætte Maximumsgrwndsen for de lavere 
lxsinnede geistlige Enibedsmænd til 2,400 Kr. og- 
finde, at det er meget lavt; thi de Lærere, som 
den meget ærede Finantsminister vil have med, 
ere ubetinget de ældre Lærere, der sidde med Fa- 
milie, Medens de Fleste af de geistlige Embeds- 
mænd, hvorom der her er Tale, Kapellanen osv.. 
ere yngre Mænd, hvoraf mange maaske ikke have 
stiftet Familie. Er det, fordi det ærede Flertal 
holder paa, at Lærerne skulle absolut være mag- 
rere? Jeg kan ellers: ikke faae nogen logifk Me- 
ning i Flertallets Stilling paa dette Punkt. Jeg 
skal bemærke, at jeg stemmer ikke for Conseils- 
præsidentens Forslag om Maximumsgrcendsem saa 
lidt som jeg stemmer for Flertallets Forslag, men 
naar man med saa rund Haand har sat sit 
Maximum for ofte unge geistlige Embedsmænd, 
samtidig med, at man modsætter sig, at ældre, 
veltjente Lærere faae et lille Tillæg, fordi deres 
Løn gaar over 1,600 Kr., forstaar jeg ikke den 
Logik. Tidligere ere vi ikke paa Punkt 3 og 4 
gaaede nær saa høit. Nu siger man, at det er 
ikke saa HM, men at det næsten er lavere, end 
man tidligere foreslog det. Det har den ærede 
Ordfører og det ærede Medlem for Veile Amts 
3die Valgkreds (Th. Nielsen) fortalt os, men jeg 
maa dog spørge dem om nærmere Oplysninger i 
den Henseende. Naar er den sidste Afstemning, 
den sidste Vedtagelse af Folkethinget foretaget an- 
gaaende denne Sag? (Th. Nielsen: Betænk» 
ningen). Det var en Betænkning, som blev frem- 
sat af nogle Medlemmer og ikke af andre, og 
som der ikke er asstemt over her, og det tror jeg 
dog ikke, at« vi kunne holde os til. Den sidste 
Afstemning iFolkethinget angaaende Præsteløn- 
ningsloven foregik paa en Tid, hvor der var Dyr- 
tid, og hvor der var et større zsjkonoinisk Tryk 
til Stede, hvilket krævede et passende Hensyn ved 
Lxtnningernes Fastsættelse, medens Forholdene nu 
ere blevne lempeligere og noget bedre. Maa 


