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Stand til at gjøre det fjendtlige 16«s Pantserskib 
nogen Fortrced, er den skudt sønder og sammen, 
fordi dens Pantser er saa tyndt, at det sjendlige 

tPantferskib med sine Kanoner kan gjennembryde 
det, længe forinden den er kommen paa 1,000 
Alens Afstand fra det. Dens Pantser er altsaa 
uden Betydning, længe forinden den kan række 
det fjendtlige Skib. Jeg veed overhoved»ikke, hvor- 
for, man netop vælger denne Tykkelse af 8«. 
Hvorfor ikke lige saa godt 4 eller 3«s Pantser, 
som man anvender paa de smaa svenske Monitm 
ret? Afbrydelse af Navn)  Det ærede Med- 
lem siger: Hvorfor ikke 8«, men derved røber 
det ærede Medlem, at det er ham aldeles lige 
fornøieligt» enten det er 8« eller 4«; men hvor- 
for da vælge 8«? Meningen med dette Pantser 
er egentlig kun den at: asparere de Skud, som 

» komme i skraa Retning, idet man mener, at de 
ville glide af paa Pantsret. Men hvad der gjæl- 
der om det 4«s Pantser, gjælder ogsaa om det 
8«s, og hvad der gjælderonudet8«s, gjælder-ogsaa 
om det 12«s, og i det Hele taget om det lettere 
Pantser, nemlig at man skaber en illusorisk Be- 
skyttelse af meget ringe Værd, medens man der- 
for gjør store sxvekuniære Ofsre, og tillige offrer 
de to Ting, som ere Hovedsagen ved et Kanon- 
bgadsforsv»ar, nemlig mange Kanoner og Lethed 
tit at kjæmpe i Forbindelse med Torpedoen 
Disse to Ting, altsaa Hovedsagen, falde bort, og 
saa vinder man til Gjengjæld Noget, som fer af 
megen problematisk Værd. Det er dette, man 
gM ved denne Kanonbaad Nu vil man sige: 
Hvorfor skulle vi dog ikke bygge saadanne Kanon- 
baade, vi maa føle os frem. Men dertil siger 
jeg: Hvis vi en Gang vare slaaede ind paa den 
Vei at bygge saadanne Kanonbaade, og, hvis 
vi havde mange, saa kunde man gjerne 
bygge videre; Hovedsagen: er jo dog den, 
at vort KanonbaadsOINateriel bliver nogenlunde 
ensartet Men dette er ikke Tilfældet, vi have 
slet ingen as dem. De Herrer maa ikke tro, at 
den foreslaaede Kanonbaad er en Fortsættelse i et 
givet Spor; ner, det er Jndførelsen af noget 
Splinternyt, det er« Brud paa den hidtiloæretide 
Tradition; paa samtlige hidtilvcerende Planer har 
man altid holdt paa upantsrede Kanonbaade og 
et stort Antal Kanonen Nu vil man indføre 
noget Splinterntjt (Modsigelse), det er noget fuld- 
stændig Nyt ikke blot for os, men for hele Ver- 
den (Krigs- og Mar inemins te rem Nei!). 
Nu protesterer den høitærede Krigs- og Marine- 
minister, og det undrer mig ikke; thi i Regjeritn 
gens Anmærkninger er der henvist til Tydskland 

,홢홢- meget forsigtigt 홢홢홢 tildels Sverrig (Mod- 
sigelse). Nei, jeg tror dog, at der kun staar ,,til- 
dels«x det vilde i hvert Fald være i HK Grad 
dristigt, hvis der ikke stod ,,tildels« ; jeg haaber 
for Marinebestyrelsem at der staar »tildels«. Ja, 
der gjør. Saa meget desto bedre. Sverrig har 
nemlig ikke saadanne pantsrede Kanonbaade; det 

har  nogle smaa Monitorer med 3« Pantser, som 
for, lcenge siden ere erklærede, for kassable, og In- 3 

igen har tænkt paa at bygge flere as dem. Hvis« 
Nogen vil læse den norske Forsvarskomnnnissions 
Betænkning af 1872, saa vil han deraf se«at » 
Dommen over de smaa Monitorer er alt Andet 
end gunstig, naar der er Tale om at anvende de- 
res System paa Kanonbaade De omtalte Moni- 
torer benyttes i de indre svenske Skjcergacrrde og 
kunne slet ikke anvendes under vore Forhold. Naar 
vi nn se i Regjeringens Oplysninger, hvor vore 
upantsrede Kanonbaade findes omtalte, og finde, 
at »Drogdon« stilles i samme Klasse som ,,Fal-» 
ster« og »Møen« (Jndsigelse); i Regjeringens 
egen Meddelelse citeres «Drogden« særlig blandt 
de upantsrede Kanonbaade, vi have; men »Drog- 
den« er en Kanonbaad, der har kostet 80,000, 
Frcs., medens de andre have kostet 400,000 Kr. 
Naar nu altsaa saadanne Ting stilles sammen, saa 
se vi, hvad overhovedet saadanne Oplysninger have 
at betyde. Vi skulle bygge paa Oplysninger, 
hvori »Drogden«, »Falster« og »Mzxien« sættes i 
samme Klasse! En Kanonbaad, der har kostet 
80,000 Fres og er en aaben Baad betegnet til 
Havnesorsvan stiller man i samme Klasse som 
de store Kanonbaade saasom »Falster« og »Moen«, 
der ere saa store, at Kanonbaade af deres Stør- 
relser ere gaaede til Kina (Jndsigelse). Dette maa 
jeg dog meget stærkt fastholde. I  hvert Fald er 
det at stille en Kanonbaad, der koster 80,000 Frcs 
홢 man huske paa, at en Francs er mindre end 
en Krone «·-«, sammen med Kanonbaade, der koste 
400,000 Kr., en HM mærkelig Ting. Og af 
samme Slags er det, naar man til Forsvar sor 
den her paaberaabte Kanonbaad nævner ikke blot 
Preussen 홢 jeg skal nu strax; komme dertil 홢홢, 
men ogsaa Sverrig som ikke bygger saadanne, 
men smaa Monitorer, der ere beregnede paa 
ganske andre Forhold. Man siger: Preussen har 
indført saadanne Kanonbaade, lad os saa ogsaa 
gjøre det. Men her skal jeg gjøre opmærksom 
paa, at dette ikke er Tilfældet. Preussen har ikke 
gjort det, som man vil, at vi skulle Sidste. Det, 
man foreslaar os at gjøre, er at forlade den upant- 
srede Kanonbaad for at gaa over til den pantsrede 
Kanonbaad-Type, men dette har Preussen aldrig 
gjort. Preussen er gaaet over fra EOJtonitowTypen 
til de pantsrede« Kanonbaade Den første Bevil- 
ling, den preussiske Regjering forlangte, var til 
Bygning af Monitorer til Forsvar as Jndløbet til 
Flodmriiidiiigernez men dette har man forladt, fordi 
disse Monitorer ikke svarede til den Betydning, 
man havde tillagt dem, og man gik saa over til 
pantsrede Kanonbaade, fordi man vilde have 
Pantser (Gn S temme:  Det er jo det Samme 
som hos os !). Nei, det er ikke det Samme; thi 
de skulle anvendes under ganske andre Forhold. 
Hvor skal den preussiske pantsrede Kanonbaad an- 
vendes? Den er ikke beregnet til at værne om 
en Forsvarslinie som Kjøbenhavns» lange udstrnkte - 
l » 


