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børlig Flid, Penge og Tidsspilde kan bringes i en 
saadan Tilstand, at det kan flyde, og saa kan det 
maaske komme i Dokken (Gn Stemme: Det 
er for stort). Ja, det er ogsaa muligt, at det 
oprindelig«er»bygget saa stort, at det ikke kan 
komme i Dokken, men saa kan der maaske tages 
Lidt af, og saa kan man mulig vente, at det 
kan komme i Dokken· Om det, der er taget af 

3 »Helgoland« er tilstrækkeligt, veed jeg ikke, men 
idet nye Skib er 6 Tommer smallere. Maaske 

, har man havt en Følelse as, at det dog ikke kan 
komme der. Det faae vi nu at se til den Tid, 
Skibet kan flyde. Saa længe det ikke kan flyde, 
er det jo ikke værdt at tale om, hvorvidt det kan 
komme i Dokken. Altsaa et Aar efter, at vi 
have bygget »Helgoland«, Aaret efter, at vi have 
fastholdt Helgolandstypem med det samme Ar- 

«tilleri og de samme Dimensioner, kommer der et 
nyt Forslag «om et Skib, som man siger har me- 
get nær de samme Dimensioner som »Helgoland«, 
et Skib, der skal ligne »Helgoland«, et Skib af 
»Helgolands« Klasse, men som dog ikke staar i 
saa nær Forbindelse med det, at vi have turdet 
udtrykke det ganske bestemt, og derfor siges det, 
at det skal være et Skib af meget nær samme 
Dimensioner som »Helgoland«. Dette ,,meget 
nær« antager jeg hentyder til disse S« mindre, 
og det er muligvis Hensynet til Dokken, der her 
er gjort gjældende. Men dette skal jeg ikke 
komme nærmere ind paa. Forøvrigt ligner Ski- 
bet ikke »Helgoland«, thi »Helgoland« havde en 
12«홢s Kanon og Resten 1»0«홢s, medens dette Skib 
skal have 4 12«홢s foruden lettere Kandnerz frem- 
deles er »Helgoland« et Hasenratskih hvad dette 
ikke er, men det er forsynet med aabne Taarne, 
hvori Kanonerne staa, altsaa et helt andet Slags 
Skib. Man faar det Indtryk her, at Marinebe- 
styrelsen paa dette Punkt er kommen tilbage til 
den Grundsætning, som den udtalte i en Skrivelse, 
der findes meddelt iBetirnkningen til Finantsloven 
1875홢홢홢76, hvori det hedder« at det kraftige Ar- 
tilleri i høi Grad maa siges at opveie den Ve- 
skyttelse, som Pantseret giver, saa at man, naar 
man har Valget imellem Pantser og Artilleri, i 
HM Grad maa foretrække det sidste og bør offre 
Pantserettfor at faae et kraftigt Artilleri; det er 
dette sidste, der er Hovedsagen. Det staar i Be- 
tænkningen over «Finantslovforslaget for 1 87 5홢76 
Side 531 홢-홢 der staar her i Betænkningen Pag. 
134, men det er urigtigt 홢 ,,at man er tilbøie- 
lig til-at dele den Anskuelse, at Fordelene ved det 
langt kraftigere Artilleri rigeligt « ville overveie 
Ulemperne ved dettes mindre gode Beskyttelse«j. 

- Dette er man nu, antager jeg, kommen tilbage til 
« igjen, men de Herrer maa ikke tro, at man i Al- 

mindelighed er kommen tilbage hertil. Det er 
kun med Hensyn til Pantserskiba at man synes 
at være kommen tilbage til at lægge mindre Vægt 
paa Pantseret, men mere Vægt paa sllrtilleriet Der- 
som derimod de Herrer tro, at man med Hen- 
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syn til upantsrede Skibe og de Bevillinger, som 
dertil ere forlangte, skulde hylde den samme Grund- 
sætning, at det kkonimer mere an paa Artilleriet 
end paa Pantseret saa ville de tage feil, og jeg 
skal oplyse, at man der gaar i den stik modsatte 
Retning. Det er kun med Hensyn til de egentli- 
ge Paiitserskibg at man lægger mindre Vægt paa 
Pantseret; med Hensyn til de egentlige Artilleri- 
skibe lægger man Vægt paa Pantseret, og lader 
Artilleriet være Artilleri. Dette skal jeg tillade 
mig nøiere at bevise, naar jeg kommer til at om- 
tale de pantsrede Kanonbaade Jeg tror ikke, at 
det er for stærkt sagt, naar man i Betænkningeii 
har tilladt , sig at betegne dette som famlende 
Mindretallet har ikke været ganske tilfreds her- 
med; jeg forstaar forøvrigt ikke ganske, hvad 
Mindretallet mener med sin Udtalelse, naar det 
skriver, at det ikke kan opfatte »en saadan Tvivl, 
naar der skal skrides til Paabegyndelse af et saa 
vigtigt Værk, som en Famlen. Om» Efter-trykker 
ligger paa »Vcerk« eller paa »Famlen«, veed jeg 
ikke. Vi kunne ikke Andet end bestentt fastholde 
vor Udtalelse om, at der fremdeles samles fra 
Administrationens Side. Efter en saadan Usikker- 
hed med Hensyn til Pantserskibes Bygning og den 
Vei, man vil følge, tror jeg, at der allerede af den 
Grund er meget lidt Anledning for Thinget til 
at gaa ind paa Bevillinger af den Natur. Men 
disse Betænkeligheder forøges i meget HK Grad, 
naar vi tage Hensyn til adskillige andre Ting, 
som jeg skal tillade mig at henlede Opmærksomhe- 
den pai-.. Det første er Torpedoernes Betydning, 
Den Udvikling, Torpedoerne have faaet i de senere -»- 
Aar, og den umaadelige Fare, der er for ethvert, 
endogsaa meget svært Pantserskib i Torpedoernes 
Udvikling, er vistnok ikke tilstrækkelig taget i Be- 
tænkning; men, inden vi offre Summer, der kun- 
ne gaa op til en uberegnelig Høide 홢- man kan 
ikke engang sige, bvor HM Udgifterne dertil, ville 
stige 홢 tror jeg, at det maa være ønskeligt no- 
get mere at gjøre det til Gjenstand for Overvei- 
else, hvilken Betydning Torpedoerne have navnlig 
for Pantserskibe Der har i saa Henseende været 
foretaget skandinaviske Prøver i Karlskrona for et 
Aar eller halvandet siden, og jeg tror, at dersom 
Krigs- og Marineministeren vilde meddele os Rap- 
porten om disse Prøver, vilde det have, sin Inter- 
esse for Udvalget og vistnok ogsaa for Medlem- 
merne her i Thinget at blive bekjendte med disse 
Prøvers Udfald. Dette har vist ikkelvceret med- 
delt Thinget, 홢 muligvis tager jeg dog feil heri,-홢 
men jeg tror i ethvert Tilfælde, at det under de 
nærværende Forhold, da man skal tage Besluning 
i langt alvorligere Grad end tidligere om 
at gaa ind paa Pantsersystemet som Grund- 
lag for vore Nybygninger, vil være af 
Betydning at lære disse Prøver at kjende. Jeg 
har en Gang set en Tegning af en Skibsbund, 
der havde været udsat for disse Torpedospræ1ig- 
ninger i Karlskrona, og den saae i den Grad be- 


