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til, at en Mand bliver slilt ved sin Eiendom, 
gjerne kan belasgges med en eller anden Straf. 
Naar man altsaa ikke kan konnne dertil, at faae 
blinde Ankere behandlede efter de samme Regler 
som dem, man opstiller for Ankere, der ere for- 
synede med Bøie, og saae indre-moret den samme 
Rellaniatiotisfrist o. s. v., saa mener jeg, at det 
niestbedfte, der derefter kan være Tale om at op- 
naa, er en Forandring i den bestaaende Tingenes 
Tilstand derhen, at Reklancatiotisfristeiy der nu er 
overmaade kort eller maaske, naar» det kotntner ttl 
Stykket, slet ingen, bliver noget forlcenget Hvor 
meget den skal forlænges, er selvfxtlgelig en Skjøns- 
sag Dersom man vil tage Hensyn til Betragt- 
ninger om, at der kan gives Tilfælde, hvor Fri- 
sten ikke er tilstrækkelig, navnlig i saadanne Til- 
fælde, hvor Skibet befinder sig paa en længere 
Reise og agter at fortsætte Reifen, uagtet det 
har tabt sit Anker, uden strax at gjøre Foran- 
staltninger ttl at re anrerer det, saa ser jeg ikke 
rettere, end at man vil komme til en meget lang 
Frist, og jeg tror derfor idet Hele ikke, at denne 
Betragtning kan. lkrgges til Grund. Vil man 
indrette Fristen saaledes, at en Skipper, der mi- 
ster sit Anker paa Helfitigfzir Rheddg derefter sei- 
ler til Brasilien, skal have Frist til at reklaitiere 
sit Anker, naar han kommer dertil eller maaske 
endogsaa, naar han kommer tilbage derfra, vil 
ziappe engang tfo sJiagnedgrszFrzst vcere tilftrklkhelikgt 
Jeg mener er or a ve rt a enne rs an 
man ikke tage Hensyn til saadanne ganske fætlige 
Tilfælde, men man kan tage Hensyn til, hvad der 
efter Forholdene i Alrnindelighed kan antages at 
vækrestilftrceltlkeligt. JDeMfleste Skippere ville vel 
no strax e er i tet » indfte kort efter gjøre de 
fornødne Skridt for at reklaniere deres Linier, og 
jeg har tænkt mig at naar en Skipper skulde et 
Sted hen, som ikke var langt borte f. Ex tit en 
Havn ved Østersøen eller til England eller Norge, 
altsaa et af de her omkring liggende Lande, paa 
hvilke, naar man ser hen til nallet af Skibe, 
den meste Fart finder Sted, vilde en Frist af 14 
Dage være nogenlunde tilstrækkelig. Derimod har 
jeg ikke ment, at inaii kunde fareslaa Fristen faa 
lang, at den vilde være tilstrækkelig for de Skibe, 
som vare paa længere Reise, og som uden Hensyn. 
iil, at de havde mistet deres Anker, vilde fortsætte Rei- 
ser: for først at reklamere, naar de vare ankomne til Be- 
fteininelfesstedet Dette er iøvrigt en Sljongfag og 
jeg kan jo efter den Maade, hvorpaa jeg har stik: 
let mig ligefra Begyndelsen, og efter den Maade, 
hvorpaa mit eget Lov-forslag er affattet, selvfølgelig ikke 
have Noget imod, at en Forlcekigelse af Fristen finder 
Sted, hvis saadant kan opnaasz inen i ethvert Tilfælde 
er jo dog14 Dage at foretiaskte for 3 Dkage eller slet in- 
gen Idag, saaledes altsaa, at dette dog utvivlsoiii vil 
være et Fremskridt i Sammenligning med den be- 
staaende Tingenes, Tilstand. Jeg skal dernæst gjøre 
den Beinierkniiig at iriaii heller ikke uden videre 
Lan slutte saaledes, at naar Finderen beholder An- 

keret, kan det vcere ham det Samme, hvor lang 
Rellaniatioiisfrifteii er; thi det maa erindres, at 
han ikke faar noget Udbytte af sit Arbeide, førend 
Slteklaiiiationsfristeii er tilende. Det er jo dog 
sædvanlig fattige Folk, der befatte sig med Sligt, 
og for dem er det ikke nogen ganske ligegyldig 
Sag, at de skulle vente med at faae Udbytte af 
deres Arbeide, saa meget mere, som Vedkommende 
i Reglen ikke kan W're et saadant Arbeide ganske 
alene, men, navnlig naar det er et svaerere Anker, 
maa have Andre til Hjælp, som han da igjen 
maa betale paa den홢ene eller den anden Maade. 
Jeg tror derfor, at man ogsaa ved Fristens An- 
sættelse maa tage et vist Hensyn til Finderen og 
ikke uden videre kan slaa sig til Ro med den 
Betragtning, at, naar Finderen beholder Ankeret 
i sin Besiddelse og saaledes har al fornøden Sik- 
kerhed, kan det være ham ligegyldigt, hvor lang 
Reklamationsfristeii er. Jeg kommer herved til 
at berøre et andet Punkt, som staar i Forbindelse 
med dette, og det er det lille Spørgsmaal, hvor- 
ledes der skal forholdes med det opfiskede Anker. 
Jeg er gaaet ud fra, at det blinde Anker bliver 
i·Opfiskerens Besiddelse eller i det Mindste i hans 
Varetcegtz og jeg er gaaet ud fra, at der med 
Hensyn til de andre Ankere heller ikke var nogen 
særlig Grund til at foreskrive, at de nødvendig 
skulde oplægges,-3 ved Toldboden, eller paa et andet 
saadant Sted, og det navnlig, fordi jeg paa den 
ene Side mener, at et Anker er en saa stor Gjen- 
stand, at det vanskelig kan forstikkesdaaledes altsaa 
at der i og for sig ikke behøves» saadanne Foran- 
staltninger for at sikkre Ankerets Tilstedeblivelsg 
og dernæst, fordi et ubetinget Paabnd om, at et 
saadant Anker skulde transporteres til den nær- 
meste Toldbod eller Søhavn for der at oplægges, 
let vilde kunde paafore betydelige Omkostninger, 
som ikke vilde staa i noget Forhold til Tingens 
Værdi, til det, som det Hele dreier sig om. 
Det maa nemlig vel erindres, at et saadant An- 
ker er en meget tung Gjenstand, i Scerdelcshed 
naar det er et stort Anker, og at det derfor ikke 
er nogen let Sag, eller en Sag, der kun er for- 
bundet med ringe Vekostningerz ubetinget at skulle 
transportere det fra det Sted, hvor det er bragt 
i Land, og til den iicermeste Toldbod eller et saa- 
dant Sted. Jeg finder derfor, at der taler Mere 
for ikke at paabyde noget Saadant, uagtet man 
ganske vist derved ndsætter sig for, at de paagjceb 
dende Skippere eller deres Konnnissioncerey naar 
de ville opsytgsderes Anker, kunde komme til at 
gjnre sig den Uleilighed at begive sig til det Sted, 
hvor· Ankeret stride-S, sor at se paa det, i Stedet 
for, at det ganske vist for deres Vedkommende 
vilde vcere lettere, om det var foreskrevetz at An- 
keret skulde være paa Toldboden eller et andet 
saadant Sted; men jeg antager dog, at de Paagjæl- 
dende ville staa sig bedre, ved at disse Omkostninger ikke 
lobe paa, end a t  det skulde være en ubetinget 
Regn, at noget Saadant skulde foretage-S, og de 


