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Dltnts 1ste Valgkreds (Seavenius) fuldstændig 
glemte Mindretallet i det andet Thing og jeg 
finder, at et æret Medlem af Mindretallet her 
ikke handler smukt ved fuldstændig at ignorere 
Mindretallet i det andet Thing, fordi dette ikke 
er synderlig stort. Jeg tror, « at det deraf vil 
være indlysende sor Enhver, at en Forhandling 
om en saadan Revision som den, det foreliggende 
Lovforslag forlanger, strengt taget ikke kan siges 
at ville blive til Andet end en fuldstændig Skin- 
forhandling Naar jeg nu ser hen til Bestem- 
melserne i Søværnsloven af 18k38, navnlig den 
sidste Bestemmelse om Revisionen, forekommer det« 
mig at være klart, at det deri paalægges Thinget 
at handle saaledes, som det for Sagens Fremme 
maa være det Gavnligste. Den hele juridiske 
Betragtningsmaada som man forsogte at gjøre 
gjældende under den foregaaende Sags Behand- 
ling, og som efterhaanden gik i Stykker, tror jeg 
heller ikke for Alvor vil blive fastholdt i Læng- 
den; det, man maa fastholde, er vistnok, at Re- 
visionsbestenuuelseii paalægger ds at behandle 
Lovforslaget saaledes, som det er gavnligst, for at 
der hurtigst muligt kan komme Noget ud af Sa- 
gen. Men nu tror jeg, at de Herrer ville ind- 
rømme, at naar man først er kommen saa vidt 
under enk Sags parlamentariske Behandling, at 
det er aldeles klart for begge Parter, at der ikke 
kan komme nogetsomhelst Mere ud af Forhand- 
lingen, og naar Erfaringen, efter at dette Lov- 
forslag har foreligget 3 Gange til Behandling 
her, har godtgjort, at den Maade, hvorpaa Re- 
gjeringen behandler Sagen, den Maade, hvorpaa 
den stiller sig til Sagen, den Maade, hvorpaa 
Regjeringen leder sine Venner i-det andet Thing 
i denne Sag, er af en saadan Natur, at ethvert 
Resultat nødvendig bliver umuliggjort 홢홢홢 saa»vils 
en videre Behandling as Sagen fra vor Side 
ligefrem være at godkjende en overordentlig slet 
parlamentarisk Praxis, nemlig Skinforhandlingein 
Der er Intet, der mere hindrer en Sags virke- 
lige Gjennemfrtrelse end en saadan Spillen Ko- 
medie overfor hinanden, en saadan Laden, som 
om der virkelig kunde komme Noget ud as For- 
handlingerne, hvorfor man fortsætter dem. Tværti- 
mod, ligesom almindelig Hæderlighed kræver, at 
man ikke i det daglige Liv spiller mere Komedie 
end HM nødvendigt, saaledes kræves det ogsaa, 
at den parlamentariske Forhandling føres paa en 
aaben, utvetydig og ærlig Maade, at der aldeles 
ikke er Tale om, at man søger at putte hverken 
sig selv eller Andre Blaar i Øinene, og at det 
kan staa fuldstændig klart sor Befolkningen, at 
det, der er Grunden til, at denne Lov ikke endnu 
er revideret, er den Maade, hvorpaa Regjeringen 
har stillet sig til Folkethinget, saavel i denne 
som i alle mulige andre Sager. Men for at 
dette kan blive klart, tror jeg, at det Bedste er 
at gaa den samme Vei med dette Lovforslag som 
med det foregaaende, nemlig at udtale det med 

saa rene Ord som mulig. En saadan Udtalelse 
vil have til Følge, ikke blot at Tiden bliver spa- 
ret, og at unyttige Forhandlinger og unyttige 
Forsøg i samme Retning sor Fremtiden saa vidt 
mulig nndgaas, men tillige vil der, foruden at 
man faar denne vkonomiske Fordel, derved være 
gjort et væsentligt Skridt henimod det, som vi 
dog maa se at komme til, at man ogsaa fra den 
anden Side maa komme til Erkjendelse af, at 
Overensstemmelse med dette Things Flertal for 
enhver Regjering er en Nødvendighed, forudsat at 
den sætter Landets Interesser over det pure og 
bare Magtspørgsmaal. Jeg vil derfor, idet jeg 
fuldstændig skal henholde mig til, hvad der frem- 
kom under den foregaaende Sags Forhandling, og 
fremdeles fuldstændig afholde mig fra at indlade 
mig paa de høitfli)vende, storpolitiske Betragt- 
ninger, som navnlig det ærede Medlem for 
Præstø Amts Ist? Valgkreds (Seavenius) fremkom 
med, slutte med at foreslaa, at denne Sag endes 
paa samme Maade som den foregaaende med 
Vedtagelsen af en Dagsorden, som jeg ikke an- 
tager, at jeg behøver at oplæse, da der ikke er 
anden Forskjel paa den og den nys vedtagne, end 
at der her staar ,,Søværnet«, hvor der i den 
foregaaende stod ,,Hæren«. 

Form-inden (Krabbe): Der er altsaa 
fremsat den betegnede Paastand paa Overgang til 
den ineste Sag paa Dagsordenen , saakedes 
lydende: 

»J Erkjendelse af, at der efter Regjeringens 
Optræden i den foreliggende Sag ikke er nogen 
Udsigt til, at den bebudede Revision af Loven om 
Sxzvasriietsi Ordning kan gjennemføres under det 
nuværende Ministerium, gaar Folkethinget over til 
Dagsordeneiuc 

Forhandlingen dreier sig nu alene om denne 
Paastand. 

Nkarinemittifterett (Haffner ) :  For- 
holdet med dette Lovforslag er jo ikke ganske det 
samme som ved det Lovforslag, vi sor et Vie- 
blik siden havde til Forhandling, idet Uoverens- 
stemmelserne mellem Regjeringen og dette høie Thing 
jo ere betydelig særre ved Lovforslaget om Søvær- 
nets Ordning end ved det lignende for Hæren?- 
Vedkommende Den ærede »Ordfører for Forslaget 
til en motiveret Dagsorden iioevnede jo for Thin- 
get de tre væsentligste Punkter, hvor der var Uover- 
ensftemmelse tilstede mellem Regjeringen og Thin- 
get, gjennemgik saa Sagens Historie og beklagede, 
at Regjeringen ikke havde udøvet sin Indflydelse i 
det andet Thing sor at faae det til at vise Jtnøde- 
kommen mod det af Folkethinget vedtagne Forslag. 
Det forholdt sig ganske vist saaledes; som af den 
ærede Taler blev udtalt, at der ved Sagens Be- 
handling her i Thinget fremkom Yttringer« om, at 
det, man havde opstillet, ikke var det sidste Ord, 
man havde sagt; man kunde være villig til ved 


