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have tænkt paa at kunne faae Godtgjsrelse efter 
denne Lov, saa meget mere som man, som den 
ærede Minister udtalte, da Forslaget var til For- 
handling her i Thinget, tænkte paa, at en Be- 
stemmelse herom skulde have væretsindsat i Loven, 
men den dog ikke kom frem af den Grund, at 
man mente, at de Paagjældende ikke skulde komme 
til at reise faa langt. Naar de nu dog komme 
til at reise saa langt, forekommer det mig ikke, 
at Ministeren efter den nu gjældende Lov kan 
være berettiget til at sanktionere de Udgifter til 
saadanne Neisegodtgjørelser, som Sogneraadet 
maatte fremkomme med Krav paa. Den rigtige 
Opfattelse as Lovgivningen er efter min Mening 
den, at Sogneraadet ikke »i noget som helst Til- 
fælde her kan fordre Erstatning for Reiseudgiften 
og det er jo for det Tilfælde, at en fremmed 
Kommunes Medlemmer komme til at reise en 
længere Vei, at jeg har anset det for iiretfaerdigt 
om de ikke skulde have Reisegodtgjørelse. Jeg skal 
indrømme den ærede Minister, at det, jeg her har 
foreflaaet, ikke er i Overensstemmelse med den 
Maade, hvorpaa Qlnttsraadetie paaligne de Interes- 
serede Udgifterne til Reifegodtgjsrelseu idet de 
ligne dem paa dem, hvem Sagen gaar imod, 
men jeg kan ikke se, at der er noget Uretfærdigt 
i, at Alle, som ere interesserede i Sagen, komme 
til at betale disse Udgifter. Hvad angaar det 
første Ændringeforslag, som Ministeren ifølge sine 
Udtalelser, saavidt jeg skjønnede, havde mere imod 
end imod det sidste, da kan jeg ikke negte, at 
selv om det blev en Pligt for Sokzneraadene eller 
enkelte Mænd at afgjøre en saadan Sag, ser jeg 
ikke, at de ikke skulde kunne bære Ansvaret sor 
Afgjørelsenz thi selv om der er Flere derom, 
maa de dog hver sor sig bære det. Jeg kan ikke 
se, at Ansvaret hviler tungere, hvad enten der er 
2 홢 3 eller 10 » 12 Medlemmer, og det her Fore- 
slaaede er jo et langt lettere Apparat naar de 
Jnteresserede ere fornøiede dermed Jeg kan 
altsaa ikke andet end anbefale Forslaget. Den 
Del af Ændringsforslaget under Nr. 2, der hand- 
ler om Bekjendtgjørelsen, er i Grunden ikke mit 
Forslag, og jeg skal saaledes ikke indlade mig 
paa at forsvare det, men jeg tror rigtignok, at 
den høitærede Ministers Bemærkninger om 
Mangler, der skulde klsebe ved det, ikke ere be- 
rettigede. , 

I .  A. Hansen:  Efter det ikke helt ringe 
Kjendskab, jeg har til disse Forhold, maa jeg 
mene, at Ændringsforslaget under No 2 bør 
vedtages De Forhold, som der her er Tale om, 
ere efterhaanden blevne flere, og ville fremdeles 
blive flere, eftersom Udstykning og Udflytning bli- 
ve almindeligerg og derfor finder jeg det rig- 
tigt, at man har sin Opmmksoxnhed sakrlig hen- 
vendt paa disse Forhold. Jeg tror ikke, at den 
ærede Minister har fuldstændig Ret, naar han 
mener, at Vedtagelsen as dette Ændringsforslag 

skulde være en Revision af Loven af 1865. Der- 
som dette var Tilfældet» saa var jo den ærede 
Ministers Lovforslag selv Begyndelsen til en Re- 
vision af den nagvnte Lov, thi Wndritrgsforslaget 
holder sig fuldstændigt paa Lovforslagets Gebet, og 
gaar kun ud paa at oendre Lovforslagetz naar der- 
for Ændringsforflaget er en Revision, maa Lov- 
forslaget ogsaa være det Den ærede Minister 
fremfatte et Par Indvendinger, til hvilke den 
ærede Forflagstiller ikke kom tilbage, da han sidst 
havde Ordet. Den a-rede Minister klagede over 
en Mangel ved Redaktionen af Ændringsforslaget, 
men denne Mangel fremkom kun derved, at den 
ærede Minister gik ud fra, at der i SLEndringsfor- 
slaget var et Skilletegn paa et Sted, hvor der 
intet saadant er. Den ærede Minister sagde 
nemlig, at det var uheldigt, naar der stod: »Naar 
Jstandsættelfen og Vedligeholtwelseti af en Vei as 
Amtttiatiderr«z og saa standsede han og sagde, at 
dette maatte forftaas saaledes, at Amtmanden 
skulde istandscette Veien. Naar man imidlertid vil 
læse videre, vil man finde, at der er god Mening 
i Sætninger» thi da vil man finde, at der staar: 
,,af Amtmanden er afgiven« o. f. v. Det fore- 
lommer mig, at Sproget i Sætninger: er meget 
godt og fuldstændig korrekt, og den hoitcerede Mi- 
nifter kunde kun saae Riisforstaaelseti frem ved at 
gaa ud fra, at der stod et Skilletegn efter ,,Amt- 
inandetec J  alt Fald vilde det jo være let at 
ombytte Ordene, faa at der kom til at staa: er 
af Anttntattden afgivety o. s. v. Naar den ærede 
Minister i Anledning as de fremkomne Bemærk- 
ninger gjorde optriærksoiic paa, at det var en 
Mangel ved Ændriiigsforslaget, at det omtalte de 
andre Kjøbftæder som »de tilstødende KonkrnunerC 
vil jeg dertil bemærke, at hvis dette er en Feil 
ved Ændritigsforflaget, gM den ærede Ministers 
Lovforslag sig skyldigtiden selvsamme Feil. For- 
slagsstillerne ere, saavidt jeg kan se, gaaede ud 
fra, hvad der staar i selve Lovforslaget Der hed- 
der det nemlig: »Naar Flertallet af Medlemmerne 
af et Sogneraad eller Byraeadts 홢홢홢 her er der 
altsaa Tale om Sogneraad og Byraad 홢홢 og faa 
hedder det senere, at »den Paagjældende Koinmrsp 
nalbestyrelse har at gjøre Jndberetnitig til Amt- 
manden«. Her har man naturligvis valgt Ud- 
trykker Kommunalbestyrelse, fordi det passer baade 
paa Sogneraad og Byraad. Men saa hedder det, 
at Amtmanden »h0t홢 at drage Omsorg for, at 
Sagen asgives til Behandling og Paakjekidelfe 
henholdsvis as Sogneraadet for en af de tilstø- 
dende Sognetoxustiutxer i Anitsraadskredseii eller 
af Byraadet i en af de jtilftødende« (Jnden- 
rig sminis teren: Der staar ikke: »tilftødetide«). 
Nei, der staar: ,,i en af Amtets andre Fkjøbstæ- 
der«. Meningen maa altsaa være, at naar det 
er et Sogneraad, der er udelukket fra at deltage 
i Sagens Behandling og Paakjendelfe afgives 
Sagen til et andet Sogneraad sor en as de til- 
stødende Sognekommuner; naar det derimod er et 


