
893 2. Beh. af Lovf om Tilloeg til B. om Vedligeh og Istandf af private Veie. 894 

ærede Forslagsstillea der sidder lige over sor mig 
(Thorup), har allerede i sin Udtalelse berigtiget 
en Feiltagelse, som er indløbet sor Forslagsstiller- 
ne ved Affattelsen as det første Ændringsforslag, 
idet det naturligvis ikke kan være deres Hensigt 

« at overlade til Klageren alene, som kun er en af 
de Interesser-ride, at bestemme, hvorvidt man vil 
lade Sagen afgjøre as en Minoritet i Sogne- 
raadet, der i sin Helhed ikke kan behandle Sagen 
paa Grund af Inhabilitet Ved en Ændring i 
denne Retning vilde Vanskeligheden jo for saavidt 
være hævet. Det vil jo i det Hele bero paa de 
Jnteresseredm hvor Mange eller hvor Faa og 
hvem- de ville have til at afgjøre deres Mellem- 
værende med Hensyn til et saadant Spørgsmaal. 
De Vedloniinende kunne io ganske frit overlade til 
en enkelt Mand eller Flere at «afgjøre Sagen; 
men hvad der er forekommet mig afgjorendei 
dette Tilfælde, er, at jeg ikke ser rettere, end at 
hvis dette Asndringssorslag indtages, vil det, naar 
man fammenholder Ændringsforslaget med K 1 i 
Loven as 1865, staa i de Jnteresseredtzs Magt 
at paalægge et eller to af et Sogneraads Med- 
lemmer 홢홢홢홢 thi Minoriteten kan blive meget lille 
홢홢 at behandle en saadan Sag og afgive Kjen- 
delse,.Noget, jeg tror vilde være haardt, da det 
kunde være oveiniaade bebyrdende sor et eller to 
enkelte Medlemmer at paatage sig en saadan Sag 
og det Ansvar, som dernied vilde være forbundet. 
Det tror jeg vilde være urigtigt, og af den Grund 
vil jeg ikke kunne tilraade at tiltræde Æn«s:)rings- 
sorslaget. I  sig selv er det heller ikke ønsleligt, 
om den Minoritet, der kom til at behandle Sa- 
gen, blev altfor lille, og det ses, at den kan 
svinde ind til et slJiittiixkiitn, til en Enkelt. 홢- 
Med Hensyn til den første T'el af LEndringssor- 
slaget Nr. 2, hvortil det stillede Undercendriitgsw 
sorslag slutter sig, skal jeg bemærke, at jeg ikke 
ser, at der er nogen Grund til i dette Tilfælde 
at afvige fra, hvad der i vor Lovgivning iøvrigt 
har været en Grundsætning, at, naar der er Tale 
om civile Rettigheder, om Folks Eiendomsrettig- 
heder, saa ere de berettigede til at forlange en 
særlig Tilsigelse Det er Tilsceldetr paa alle tig- 
nende Oinraaderz og det er mig ikke bekjendt, at 
der er noget as den Slags Onirciadery hvor det 
ikke er Tilfældet. Det er ganske vist, som det as 
den ærede første Titler blev anført ved Sagens 
første Behandling, at Jndkaldelser til Deltagelse i 
Sltcilg til kommunale eller andre Bestillinger ske ved 
Fiirkestævne eller paa anden i Kommunen bruge- 
lig Maade, men foruden at det i Almindelighed 
er forud bekjendt i en Kommune, naar saadanne 
Valg ville foregaa, maa det tillige bemærkes, at 
der i sidstmevsrte Tilfælde ikke er Spzsirgstnaal om 
Nogens Eiendomsreh Det er vel saa, asc den Paa- 
gjældende kan komme til at savne lldovelsen af en 
borgerlig Nei, men Sagen angaar ikke hans For- 
n1ueoknstkpndigheder. Hvor derimod dette er Til- 
fældet, er Grundfcetningen i vor Lovgivning den, 

at den Paagjældende«hvis Interesse skal forhaiid- 
les, er berettiget til at forlange en fcerlig Jndkal- 
delse Det vil ogsaa ses at være Tilfældet paa 
beslægtede Omraaden Det er saaledes bestemt i 
For-Ordningen af 29de Juli 1846541 om skade- 
lig Vands Afledning, at paa Klagerens Foran- 
staltning- skulle de paagjceldetide Jnteresserede ind- 
kaldes ved Stcevning Ogsaa i Hegnsloven af 
6tc Marts 1869 er det bestemt i H 15, at den, 
der har bestemt Synet, skal ved Stoevningsntcend 
besørge de Paagjældende indkaldte til at overvcere 
Modet 홢홢 Med Hensyn til Forelwggelfen af Skatte- 
ligningen som ganske vist angaa For1nnesforhold, 
er der den Bestemmelse, at Fremlceggelsen bliver 
forkyndt ved Kirkestævne eller paa anden brugelig 
Maade, men derved er at bemærke, at den fore- 
gaar til en bestemt Tid af Aaret. Enhver veed, 
at den sker i Slutningen af Aaret, og der beho- 
ves altsaa ikke en faa bestemt Jndkaldelse, som i 
dette Forhold, hvor man jo ikke kan vide, » naar 
en enkelt Klager vil soranledige en Sag af denne 
Beskaffenhed tagen under Behandling. s홢· Ieg kan 
derfor paa ingen Maade anse det for rigtigt eller 
tilraadeligt i dette Tilfælde at instituere et Min- 
eip, som paa dette Omraade vilde være ganske nyt, 
ogsaa meget mindre som det ses af Loven 14de April 
1865 §2, at, hvis den, der er lovlig Varslet, ikke 
kommer tilstede, taber han sin Ret, idet han be- 
sagtes som den, der ikke har havt Jndsigelser at 
fremsætte imod, hvad der foretages. Man kan jo 
nu tænke sig, at den, der bor langt borte, kan 
være i Uvidenhed om, at en saadan Forhandling 
skal sor-Unges, i hvilket Tilfælde« det vilde være 
overmaade beklageligh om han skulde tabe sin Ret. 
Af denne Grund kan jeg ikke paa nogen Maade 
tilraade at tiltræde dette Ændringsforflag, som 
iøvrigt ogsaa lider af andre mindre Mangler, som 
dog kunne rettes ved 3die Behandling. Naar 
det saaledes hedder i Ændringsforslaget: Naar 
Islandsættelsen og Vedligeholdelsen af en Vei 
as Amtttianden er afgiven o. s. v.« da er det jo 
ikke korrektz thi der kan naturligvis ikke være 
Tale om. at Amtmanden bestemmer Jstandsæt- 
telsen eller Vedligeholdelsen af en Vei. Dernæst 
tales der i 4de Linie om ,,Sogiie- eller Byraadet 
i de tilstødende KommunerC Hertil skal jeg be- 
mærke, at der maa ganske vist være Tale om en 
tilstødende Kommune, men der vil aldrig kunne 
være Spørgsmaal om et Byraad i en af disse 
tilstødende Kommunen Fremdeles staar der, at 
Bekjendtgjørelsen skal ske paa Sogneraadets For- 
anstaltninga Det er ogsaa udenfor de Reglen 
der ere vedtagne med Hensyn til Bekjendtgjørelsen 
af det Slags Sager, idet den ikke skal ske af de 
kommunale Autoriteter, men efter at være paa- 
tegnede af disse sendes til Klageren for af ham 
at besørges forkyndt ved Stævningsmæiid sor de 
Paagjældende, en Fremgangsmaade, der engang 
er fastslaaet og som jeg heller ikke ser, at der er 
nogensomhelst Grund til at sravige i dette Til- 


