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neskenes Liv, og det er derfor forekommer 홢홢- 
i det Mindste 홢홢 mig betænkeligt, saaledes alde- 
les at gjøre Hundens Benyttelse afhængig af en 
eneste Mands blotte Antagelse, uden at denne 
Antagelse behøver at være støttet paa nogensom- 
helst faktisk , foreliggende Grund. Fra mit 
Standpunkt skulde jeg være villig til at stemme 
for alle saadanne Foranstaltninger, som i Virke- 
ligheden efter Erfaringens og Fornuftens Vidnes- 
byrd maatte anses fornødne, for at betrygge mod 
Hundegalskab, medens jeg paa den anden Side 
maa tro, at det, for at sætte saadanne Foranstalt- 
ninger i Kraft, vil være nødvendigt at bibeholde 
om ikke netop de Regler, vi have for Tiden, saa 
dog den Regel, at disse Foranstaltninger maa paa 
en eller anden Maade være begrundede ved fore- 
liggende, faktiske Omstændigheder , saaledes at de 
ikke alene komme til at bero paa en enkelt Mands 
홢홢 Jndenrigsministerens 홢홢- individuelle Skjøn, 
Opfattelse eller Antagelse. 

IndenrigsticinistereiuS ke e l): Hvor megen 
Interesse man end kan have for Hundene, hvor 
megen Medlidenhed man end kan have for dem 
under de Forhold, de maa underkastes i Tilfælde 
af Epizooti, og hvor aabent Blik man end har 
for den Nytte, den Fornøielse og den Opmuntring 
de kunne være til, maa det dog vistnok erkjendes, 
at Sygdommen »Hundegalskab« er saa farlig og i 
fine Følger for Menneskene saa forfærdelig, at det 
maa være vigtigt at tage de mest mulig sikkrende 
Forholdsregler, for at undgaa Udbredelse af denne 
Sygdom og de skrækkelige Følger, der kunne led- 
sage den. Naar det nu iAnmærkningerne til det 
foreliggende Lovforslag hedder, at man har fundet, 
at de nugjældende Bestemmelser paa dette Omraade 
ere ikke fuldt betryggende, saa hidrører det fra den 
Betragtning, jeg her har fremsat. 홢홢- Jeg er fuld- 
kommen enig med det ærede Medlem i, at Jnden- 
rigsministeren maa være bemyndiget til at paa- 
lægge Amtmvendene at sætte de Bestemmelser i 
Værk, som indeholdes i Loven af 29de December 
1"857; men Ministeren kan naturligvis heller ikke 
paabyde Andet og Mere, end Loven indeholder. 
Nu er det efter min Mening en lidet betryggende 
Regel, at der ikke maa træffes nogen Foranstalt- 
ning mod Hundegalskab, før der har viist sig Til: 
fælde af den, og jeg er i den Henseende i Over- 
ensstemmelse med det ærede Medlem, at Faren for 
denne Sygdom kan være meget stor og Sandsyn- 
ligheden for, at den allerede existerer paa en Egn, 
være tilstede, uden at det er muligt med Bestemt- 
hed at paavise noget Tilfælde af Sygdommen. 
Sygdommen virker jo nemlig saaledes paa Dyrene, 
at de blive urolige og streife vidt omkring, og er 
nu Sygdommen begyndt i en vis Egn as Landet, 
og har den der taget visse Dimensioner, saa kan 
der være meget stor Sandsynlighed for, at Indi- 
vider fra denne Egn streise omkring i Landet og 
sorplante en Smitte, som først udbryder paa et 

senere Tidspunkt Det er jo imidlertid ikke muligt 
at tage Forholdsregler til Standsning af Smitten, 
naar det skal gjøres afhængigt af, om der allerede 
har viist sig Tilfælde af Hundegalskab, og det er 
nu for at gjøre det muligt for de overordnede 
Autoriteter at træffe saadanne Forholdsregler i 
rette Tid, at Lovforslaget i K i indeholder den 
Bestemmelse, at naar Hundegalskab er eller kan 
antages at være udbrudt her i Landet, skal Jnden- 
rigsministeren være bemyndiget til at træffe For- 
anstaltninger til Forebyggelse af dens Udbredelse. 
Jeg tror nu ikke, at der er overmaade megen Fare 
ved at lægge en saadan Myndighed i Ministerens 
Haand, idet han naturligvis ikke vil udstede et 
Forbud, der er bebyrdende og vcekker megen Uvillie, 
naar der ikke er skjellig Grund sor ham til at tro, 
at der er Fare paafærde ved ikke at gribe til 
Forholdsregler. I  saa Henseende skal jeg bemærke, 
at det jo aldrig vil udgaa som Forbud uden efter 
indhentede Erklceringer fra de lokale Autoriteter, 
ligesom ogsaa fra. det veterinære Sundhedsraaky 
under hvis Ressort den Slags Sager hører. Jeg 
tror ikke, at man behøver at være bange for, at 
Ministeren uden skjellig Grund vil sætte saa 
generende og 홢- jeg kan gjerne sige 홢홢 iipopulære, 
Forholdsregler iUdførelsez men jeg tror ganske 
vist, at det er en Nødvendighed, naar man vil 
være betrygget, at have en Bestemmelse for, at 
der kan træffes Forholdsregler paa en Tid, da der 
endnu ikke har viist sig noget bevisligtfLilfælde af 
Hundegalskab Det er det Ene Ved Siden deraf 
savne vi fuldkommen Bemyndigelse til at forhindre 
Indførelse af syge Hunde fra Lande, hvor der 
existerer Hundegalskab Det er en af de For- 
holdsregler, man tager, naar der er udbredt 
sniitsomnie Sygdomme blandt Husdyrene, at 
man forbyder J11dførsel, men det kunne vi ikke 
gjøre ligeoverfor Hundene Derfor indeholder 
Lovforslaget den Bestemmelse, at man rent kan 
forbyde Jndførslen, saa at man, for saa vidt der 
skulde existere Hundegalskab i et tilstødende Di- 
strikt i et fremmed Land, kan bestemme, at det 
ikke skal være tilladt at ham løsgaaende Hunde 
i visse Distrikter hos os. Ved Siden deraf er 
der en anden Bestemmelse, som jeg tror vil være 
nyttig, skjøndt af mindre praktisk Betydning, nem- 
lig, at man kan forbyde at føre Hunde fra den 
ene Provinds her i Landet til den anden, for saa 
vidt der dertil maatte være Anledning. Jeg siger, 
at jeg tror, at denne Bestemmelse har mindre praktisk 
Betydning; thi, naar man har ladet den Bestemmelse, 
at Hunde skulle være bundne eller indelukkede, 
trædeiKraft i en Provinds, ligger det deri, at der 
ikke kan føres flere Hunde ind; men det har dog 
iden afvigte Sommer, under Gpizootiem været 
Tilfældet, at sssolitidirekwreii i Kjøbenhavn med 
nogen Styrke har udtalt Ønsket om, at et saa- 
dant Forbud mod Overførslen af Hunde maatte 
træde i Kraft, Noget, man efter den gjældende 
Lovs Indhold dengang ikke kunde gjøre. Man 


