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lige Ting, som ville blive vundne; som Følge 
deraf forekommer det mig, at deri og for sig 
ikke kan være nogen Betænkelighed ved, men en 
overvejende Grund for at tage Loven. 홢- Hvad 
den Ting angaar at udsætte hele Spørgsmaalet, til 
Retsreformen maatte være gjennemført, saa er det 
jo dog ingenlunde sikkert, at det vil ske i en saa 
overmaade nær Fremtid, og da der jo her over- 
hovedet ikke er Tale om at ivcerkfætte Forandrin- 
ger, som koste Noget eller i nogen synderlig Grad 
berøre Nogens Interesser, men om Ting, som i 
det Hele taget maa siges at være temmelig ube- 
tydelige og smaa, forekom-især det mig, at der her 
ikke er Grund til, at man ikke skulde tage disse 
Forbedringer, som man 홢 som det synes nu fra 
alle Sider 홢- er enig om. 홢--홢 Jeg skal med 
Hensyn til den Beinærkning, som det ærede Med- 
lem for Odense Amts 3die Valgkreds (Jørg. 
Pederseiy fremkom med, tillade mig at oplyse, at 
jeg tror, at For-Ordningen af I Ode Juli 1795 홢 
13 i det Hele taget er falden bort. Den cerede 
Rigsdagsnicind maa være opmærksom paa, at der, 
siden Forordningen 10de Juli 1795 kom ud, 
er foregaaet en: fuldstændig Forandring i den 
Maade, hvorpaa Forligskonimissioiien vselges 
Forordningen af 1795 opstillede tre Grup- 
per af Regler; først Negler for, hvorledes For- 
ligskommissionen vælges i Kjøbenhavn, derjiaest 
i Kjøbstæderne og endelig paa Landet, og der var 
tildels forskjellige Regler i saa Henseende. For 
Kjøbenhavns Vedkommende gjælde de samme Reg- 
ler endnu, hvorimod for Kjøbstædernes og Landets 
Vedkommende det hele System er blevet omkal- 
fatret ved Loven as 4de Marts 1857, og den 
Assondring som efter Forordningen var gjældende 
for Kjøbstæderiies og Landets Vedkommende, er 
ophævet ved Loven af 1857, som indfører et ens- 
artet System for Kjøbstæder og Land. 홢홢홢 Hvad 
særlig det Spørgsmaal angaar, om Forpligtelse 
til at modtage Hvervet som Forligskomncissceu 
findes der udtrykkelige Bestemmelser i Loven af 
1857, idet der staar i § 4: »Valget sker for et 
Tidsrum af 6 Aar. Hvert tredie Aar afgaar 
en af de Valgte, første Gang efter Lodtrækning 
Den Afgaaende kan gjenvælges«. Saa hedder 
det videre: »Den Valgte er pligtig til at modtage 
Valget, medmindre han ifølge Valg efter nær- 
værende Lov i mindst 6 Aar har beklædt den 
samme Bestilling, eller Grundene for hans Væg- 
ring anerkjendes som gyldige af den Autoritet, 
som har valgt ham, eller i fornvdent Fald af 
Justitsministeriettt 홢홢홢 Dette maa siges, at være 
Udtømmende« nye Regler, som i det Hele taget 
træde i Stedet for den gamle Tingenes Orden. 
Derfor er jeg tilbøielig til at tro, skjøndt jeg 
naturligvis skal udtale mig med en vis Veirfora- 
hed angaaende et saadant specielt Tilfælde, at det 
hænger saaledes sammen i det Tilfælde, som den 
ærede Taler omtalte, at den Mand, der er Tale 
om, ikke har været i e t  saadant Tilfælde, hvor 

han efter den ny Lov kunde vægre sig ved at 
modtage Gjenvalg Hvis han fandt, at han havde 
nogen Grund, er den vel bleven prøvet paa den 
Maade, Loven foreskriver, men er bleven veiet og 
funden for let. J  min Tid som Justitsminister 
er det ikke sket, men vel altsaa i» en tidligere Ju- 
stitsministers Tid. 홢홢홢 Jeg beder at undskylde, at 
jeg oplæfte noget af Loven, uden at udbede mig 
den ærede Formands Tilladelse hertil. 

Jmrgete Pedersen: Den ærede Mini- 
ster maa have misforstaaet mig, naar han anførte 
Lovens Ord om, at Enhver er pligtig til at tage 
mod Valg som Forligsnicegledq det talte jeg ikke 
om, jeg talte om en Forligsmceglers Forpligtelse 
til at modtage andre kommunale Tillidshverv, og 
jeg ser ikke, at den Bestemmelse herom i den 
gamle Lov er bleven ophævet ved de Lvvbestem- 
melser, som den ærede Minister anførte. 

JustitSministeren (Nelleniann): Ja« " 
jeg maa sige, at jeg kan ikke i dette Øieblik« svare 
paa, om en Forligsmcegler er forpligtet til at 
overtage andre borgerlige Ombud eller ikke, men 
Spørgsmaalet om Forligsmiegleres Forpligtelse 
til at overtage andre borgerlige Ombud hører for- 
øvrigt ikke under Justitsministerenz det vil være 
Spørgsmaal, som det i Reglen tilfalder Jndem 
rigsininisteren at afgjøre. 

Letlx Jeg kan i alt Viesentlig slutte mig 
til den historiske Fremstilling af Lovens Skjæbne 
ved dens tidligere Behandling,, som fremkom fra 
det ærede Medlem, der først havde Ordet idag. 
Det kunde være, at der kunde være en eller anden 
Nuance, i hvilken jeg muligvis havde opfattet 
Forholdet noget anderledes, end han fremstillede 
det, men derpaa skal jeg ikke videre komme ind. 
Jeg skal fremdeles følge det ærede Medlem i hans 
Ønske om, at den Strid eller Kamp, Hvad man 
nu vil kalde det, som forrige Gang fandt Sted 
om visse.Hovedpriiieiper, ikke fornyes idag. Jeg 

tror, at den saa nogenlunde blev tidfegtet den 
Gang, og at der ilke vil være vundet Noget ved 
nn atter at tage den op. 홢홢홢 Der fremkom fra 
det samme ærede Medlem den Yttring, at man 
muligen ogsaa kunne gaa den Vei først at refor- 
mere Proeeslovgiviiingeiy altsaa afvente denne 
Reform, og da se, hvorledes man derefter vilde 
stille sig til Ordningen af- Forligslovgivningeir 
Det er en Tanke , som forekommer mig at være 
rigtig. Jeg skal ikke tillade mig i mindste Maade 
at yttre nogen Forinening om, hvorledes Forholdet 
her vilde sti e sig i saa Henseende, hvorvidt man 
her, naar an var kommen til en Proeesreform 
vilde stille anderledes til Forligstoogivningem 
end dette inaaste i dette Øieblik synes at være Tilfældet 
Det vil jo ogsaa nieget bero paa, hvilken Skikkelse 
en saadan Reform fik. Derimod vil jeg kun sige, 
og deri venter jeg ingen Modsigelse, at det er en 


