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Man gik derefter til den følgende Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Første Behandling af Fors lag  til  
Lov om Vederlag for Kontorudgif ter  
t i l  forskjellige Retsbet jentembedev 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Spalte 
1683 ff.) J , 

E a s s m  Det er udenfor det Sædvanlig9, 
at Nogen tager Ordet under første Behandling af 
en Lov, som angaar Erstatning fvr Kontorudgif- 
ter; men jeg har dog troet, at der kunde være 
Anledning til at indlade sig noget paa det fore- 
liggende Lovforslag, og det ikke blot af Hensyn til 
de nye Bestemmelser, som indeholdes i Lovforslaget, 
men ogsaa af Hensyn til Forhold, til Udtalelser, 
der have fundet Sted tidligere inde i det andet 
Thing angaaende et Lovforslag, som nu er blevet 
optaget i det foreliggende, og som altsaa kan siges 
at være det, som blandt Andet skal være Gjenstand 
for Behandling her. J  den sidstedrdentlige Sam- 
ling blev der her fra Folkethinget oversendt til 
Landsthinget: ,,Forslag til Vederlag for Kontor- 
udgifter for forskjellige Retsbetjentembeder«, men 
det kom der ikke videre end til første Behandling, 
hvorefter det blev henvist til et Udvalg; Rigsdagen 
skiltes imidlertid, og der fremkom altsaa ingen 
Frugt deraf. I  den sidste, overordentlige Sam- 
ling valgte Justitsministeren den i sig selv over- 
ordentlig rigtige Udvei, i Landsthinget at forelægge 
det Lovforslag, som var blevet vedtaget her i Thin- 
get og allerede tidligere, som jeg sagde, havde 
været oversendt til Landsthinget. Nu foreligger 
det nye Lovforslag, hvori de forskjellige Embeder 
ere blevne optagne, der vare Gjenstande for de to 
tidligere Lovforslag, og der er dertil Met en Del 
andre, hvorhos Lovforslaget indeholder forskjellige 
nye Bestemmelser om de Gjenstande, som pleie at 
indeholdes iKontorholdslove. Under de Forhand- 
linger, der fandt Sted i det andet Thing incevnte 
sidste ordentlige Samling og i den overordentlige, 
er der blevet fremfzzrt en Kritik af det Lovforslag, 
som var blevet oversendt her fra Folkethinget, 
altsaa det samme, som Justitsministeren i den 
orerordentligeSamling forelagde, en Kritik, som 
forekommer« mig inildest talt atI være særdeles 
ubillig, og jeg vil sige, at den under enhver Om- 
stændighed efter min Overbevisning var særdeles 
ubegrutidet Gn af de Talere, der havde Ordet 
under Sagen og fremførte en saadan Kritik, mente, 
at det, man kunde gjøre Fordring paa, var, at 
Folkethinget saavel som Landsthinget ved Fastscet- 
telsen af de forskjellige Kontorudgiftey hvorfor der 
skulde gives Vederlag, skulde holde, sig til de fem- 
aarige Beretninger, som i Overensstemmelse med 
de gjældende Regler indgives af vedkommende Reis- 
betjent, og at man ikke maatte fravige disse, med- 
mindre man kunde bevise, at der var Urigtigheder 
i de Beretninger, som saaledes vare blevne med- 
delte. Jeg behøver neppe at sige, at en Paastand 

om, at man skulde holde sig til disse Beretninger, 
naar man ikke kunde oplyse, at der var noget 
Urigtigt i dem, i Grunden vilde falde sammen 
med, at Folkethinget eller Landsthinget ikke kunde 
indlade sig paa at kritisere den Maade, hvorpaa 
vedkommende Retsbetjent har ordnet sine Udgifter; 
det vilde falde ganske sammen med uden videre 
at følge Jndberetningen Men med det Kjendskab, 
man har til den Maade, hvorpaa ikke sjeldent 
disse Udgifter ere blevne anførte, vil det neppe 
være heldigt, om man der vilde frakjende Rigs- 
dagens Thing Adgang til at anstille en Kritik over 
den Økonvmi, som i det Hele en Retsbetjent har 
ført med de forskjellige Gjenstande, som henhøre 
under ham, en Kritik, siger jeg, over den Øko- 
nomi, som han har udvist; thi det er klart, at 
mangfoldige Forhold kunne opfattes saaledes, at 
man tror at maatte anvende Meget paa dem, me- 
dens Thingets Medlemmer kunne have en modsat 
Anskuelse om, hvad der er fornødent. Dette gjæl- 
der ikke blot de Udgifter af forskjellig Art, som en 
Retsbetjent kan have under Udførelse af sit Em- 
bede; men jeg skal fremdrage et enkelt Exempel 
for at vise, hvor nødvendigt det er, at man ikke 
holder sig til Indberetningerne men at man netop 
tager under omhyggelig Overveielse, hvorvidt Be- 
regningerne og Omkostningerne ere rigtige, selv om 
det oplyses, at Gmbedsmanden har udgivet Pen- 
gene; thi der er Ingen, der tvivler om, at, 
hvad Jndberetningerne gaa ud paa, har han 
udgivet, men Spørgsmaalet er, om han 
ikke har udgivet for Meget. Idet jeg ikke 
skal komme videre ind paa Enkeltheder, vil jeg 
blot nævne, at man her i Thinget har havt Ex- 
empel paa, at en Embedsmand har anset det for 
nødvendigt til sit Embedes Tarv at holde to Fuld- 
mægtige og en Skriver, men at Folkethinget er 
kommet til den Overbevisning, at efter Em- 
bedets Omfang og Beskaffenhed vilde det slet ikke 
være forsvarligt at gaa ud fra, at han skulde be- 
høve to Fuldmægtige. Jeg erindrer Tilfælde, hvor 
man i saa Fald har sagt: To Fuldmægtige ere for 
meget, een kan være nok, men derimod kan Em- 
bedsrnanden maaske nok have Brug for to Slrivere, 
홢 og saaledes vil der være mangfoldige Tilfælde, 
hvor man vilde komme i den største Forlegenhed 
og komme rent paa Vildspor, hvis man ubetinget 
vilde holde sig til Jndberetningerne Det maa 
slaas fast, at Rigsdagens Afdelinger ere berettigede 
til at kritisere Okonomien uden at holde sig til 
Indholdet saf de 5aarige Jndberetningetz der kun kunne 
fremtræde som en hensigtsmæssig, nødvendig Vei- 
ledning til, at man kan danne sig en Forestilling 
om, hvad Embedets Tarv i det Hele udkræver, at 
der anvendes til det. Altsaa Rigsdagen maa kunne 
udøve en Kritik, og det er en feilagtig Paastand, 
at man kun skulde kunne fravige Middeltallet as 
Jndberetningerne, Jndberetiiitigeriies Resultat, naar 
det kunde oplyses, at der var noget Forkert ved 
dem. Gjcelder det, hvad jeg her har sagt, med 


