
549 i. Beh. af Lovf. om Opfiskiiing af Ankere m. vi. 550 

fornødne Retskriist for Kongeriget Det er jo 
imidlertid forudsat, saaledes som det tydelig kan 
ses af den Betænkning, som Marineministeriet har 
asgivet paa Justitsministeriets Begjæring, og som 
findes omtalt i Motiverne til Lovforslaget, at 
disse 3 Gange 24 Timer opfattes som gjældende 
Ret her i Danmark, og sandsynligvis har man i 
Praxis holdt sig dem efterrettelig. Men det, jeg 
ønskede at vide, er, om den ærede Minister har 
forudsat eller ikke, at der gjælder en saadan Be- 
stemmelse om en Frist af 3 Gange 24 Timer for 
Skipperen til selv at optage sit Anker med den 
Virkning, at han ikke kommer til at erloegge 
egentlig Bjergeløn, men havde en Ret til selv at 

« forestaa Optagelsen og til, hvis Nogen har op- 
taget det forinden, da kun at give, hvad der 
kaldes en billig Betaling og Erstatning for af- 
holdte Udgifter. Hvis nemlig Meningen er, at 
man vilde lade en saadan rent positiv Bestemmelse 
om 3 Gange 24 Timer bestaa, burde det vistnok 
udtrykkelig siges og optages i Lovforslaget. 홢홢- 
Det kunde imidlertid, forekommer det mig, være 
tvivlsomt, hvorvidt det er rigtigt at gaa faa 
vidt, som Lovforslaget er gaaet med Hen- 
syn til at indrømme den, der har ladet slippe 
et blindt Anker, Ret til at kunne fordre sig 
det tilbagelevereh iModfætning» altsaa til den tid- 
ligere Lovgivning. Det er fuldkommen rigtigt, at 
denne Frist af 3 Gange 24 Timer, hvis den vir- 
kelig skulde betragtes som en peremptoriskFrist, er 
for kort for Skipperen; men et andet Spørgsmaal 
er det, om det dog ikke vilde være i Skibsfartens 
Interesse at paalægge Skipperen snarest mulig, 
naar han vilde vindicere sit Anker, at melde til 
vedkommende Øvrighed, baade at han havde tabt 
det, og at han forbeholdt sig selv at tage det op, 
samt at han ufortøvet vilde stride til at lade det 
tage op. Det forekommer mig, at en saadan Be- 
stemmelse vilde være ret rimelig. De 3 Gange 
24 Timer, som forudsættes nu at tilkomme' ham 
som Frist, regnes jo, tænker jeg, fra den Tid, 
han har mistet Ankeret, og alene derved er denne 
Ret ufyldestgjørende, at han hyppig ikke vil kunne 
foretage noget Skridt i Løbet as disse 3 Gange 24 Ti- 
mer; men det forekommer mig ikke umuligt, at 
den Adgang, som § 3«giver Eieren til at fordre 
et Anker tilbage i Løbet as 2 Maaneder fra den 
Tid, Bekjendtgjørelsen er sket, kunde betinges af, 
at han betimelig havde foretaget saadanne Skridt 
som af . mig -nys nævnt. Det vilde i alt Fald 
være en Modifikation, som vilde kunne bidrage 
Noget til at værne om det, som jo har været den 
tidligere Lovgivnings Hensigt, nemlig værne om 
Farvandets Renhcd for saadanne Ankere. Jeg er 
imidlertid ikke tilstrækkelig inde i dette Forhold til 
at kunne sige, om en Bestemmelse som den, jeg 
har nævnt, netop vilde være passende og praktisk. 
J  hvert Tilfælde vilde det interessere mig at er- 
fare, hvorledes den høitærede Justitsminister ved 
Afsattelsen af dette Lovforslag har tænkt sig, at 

man var stillet til den omtalte Frist af 3 Gange 
24 Timer. 

Dunst: Jeg begjærede kun Ordet sor at gjøre 
en ganske enkelt Bemærkning, som nærmest» ved- 
rorer dette Lovfvrslags Form. Jeg skal nemlig 
gjøre den Henstilling om man ikke kunde samle og 
famarbeide i denne Lov de forskjellige Bestemmel- 
ser, som findes om «dette Emne, thi det maa jo 
erindres, at denne Lov i Regelen tuerniest vil blive 
benyttet af Folk, som ikke ere særlig lovkyndige 
Der har tidligere her i Thinget viist sig en Be- 
stræbelse for at opnaa det, jeg har tilladt mig at 
antyde, og jeg tror derfor ikke, at jeg staar al- 
deles ene med denne Betragtning. Jeg tillader 
mig altsaa at rette det Spørgsmaal til den HM- 
agtede Justitsministey om der fra hans Stand- 
punkt kunde være nogen Betænkelighed ved at gaa 
ind paa en saadan Sammenarbeiden af de forskjel- 
lige gjældende Bestemmelser. Disse findes jo 
navnlig i de to Kaneelliplakaterz der citeres i§4,  
og deres Lovtext udgjør ikke mere end en halv 
Snes eller en hel Snes Linier, men det er vel 
muligt, at der findes flere Bestemmelser, som bør 
n1edoptages, Noget, hvorom jeg dog ikke tør« have 
nogen Mening. 

Iuftitsminifterett (Nellemann): Jeg 
skal med Hensyn til de Bemærkninger, som ere 
fremkomne angaaende nærværende Lovforslag, 
først ligeoverfor den sidste ærede Taler ben1ærke, at 
der fra min Side ikke er Noget i Veien for, at 
man forsøger paa i selve Lovforslaget at optage 
Indholdet af disse to Kancelliplakater af 25de 
Marts 1824 og 25de August 1825, da jeg tror, 
at man vil kunne gjøre det forholdsvtis let, hvis 
der lægges Vægt derpaa. For saa vidt man alt- 
saa ikke vil gaa længere i at forsøge paa at frem- 
stille alle de gjældende Bestemmelser om Opfiskk 
mng af Ting, der ere sunkne paa Havets Bund, 
end dertil, er der fri; min Side Intet til Hinder 
derfor. Men paa den anden Side tror jeg rig- 
tignok ikke, at man vil kunne gjøre det, uden ved 
at skabe denne Lov helt om og give den en langt 
større Rækkevidde, end jeg shar tænkt mig, naar 
man vil forsøge her at saniarbeide alle de Besteminels er, 
som overhovedet gjældeiLovgivningen om Optagelse 
af Ting, sunkne paa Havets Bund. 홢 Hvad selve 
Lovforslaget angaar, er det, som jeg har anset for 
Hovedsagen, og som jeg lægger Vægt paa, at 
faae en Forandring tilveiebragt i den nugjældende 
Tingenes Tilstand paa dette Punkt, fordi efter 
min Mening de, der have klaget derover, have 
Ret deri, at Lovgivningen ikke tilstrækkelig nævner 
om Gierens Ret til sin Ting. Den nuværende 
Lovgivning medfører« jo, at et saadant blindt An- 
ker, i alt »Fald naar denne Frist af 3 Gange 
24 Timer er forløben, er god Prise og kan tages 
af Enhver, saaledes altsaa at den, der er saa 
uheldig at miste et saadant blindt Anker, i mange 


