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samme Opfattelse af provisoriske Finantsloves 
Tilstedelighed» eller Utilstedelighed efter den revi- 
derede Grundlov, efter dens Indhold, Ordlyd og 
San1menhæng, som jeg havde med Hensyn til de 
provisoriske Finantslove for Gtundlooen af 1866. 
Det er en Ting, som ikke vedkommer den fore- 
liggende Sag. Der er jo ganske vist overordent- 
lig stærke Grunde tilstede til at have en afvigende 
retlig Opfattelse med Hensyn til disse to Forhold, 
men det skal jeg ikke indlade mig paa, da det ikke 
vedkommer Sagen. Det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns Amts 5te Valgkreds vil jo bedre end 
nogen Anden vide, at man kan forandre sine 
Meninger; saa det behøver jeg ikke at forklare 
ham, der saa ofte har skiftet Standpunkt og i 
enhver, Henseende lige til det Yderste har foran- 
dret sine Anskuelser, endogsaa sine Grund- 
anskuelser. Og naar det ærede Medlem paa- 
beraabte sig navnlig ogsaa, at Sponneck havde 
udtalt sig saa stærkt imod Tilstedeligheden af pro- 
visoriske Finantslova vil det ærede Medlem maaske 
dog erindre, at Sponneck selv var den, der kon- 
trasignerede den eneste provisoriske Finantslov, 
vi hidtil have kjendt 홢- den af 26de Mai 
1853. tEn Stemme: Det var kun en fore- 

» lobig Bevillitigy Ja, det kaldtes ikke nogen 
forelobig Finantslov, men en forelobig Ud- 
gifts- og Jndtægtsbevilling, og hvis det blot 
gjælder om at tindgaa Navnet af provisorisk Fi- 
nantslov, kunde man maaske nok blive enig om 
den Ting. Det vil altsaa ses, at tidligere Ud- 
talelser ikke indeholde nogen fuldkonunen Sikker- 
hed for, at man ikke kan vcere kommen til en 
anden Anskuelse as, at Nødvendigheden kan 
føre til en forelobig Finantslov. Det var jo 
tænkeligt, at, selv om Forholdene vare uforan- 
drede, kunde en lignende Forandring være fore- 
gaaet med mig, saa meget mere da, naar For- 
holdene ere væsentlig forandrede, og det er en 
anden Forfatning, der nu gjælder, end den, som 
mine Udtalelser den Gang gjaldt; at jeg efter- 
haanden havde nærmet mig til den Anskuelse, 
som det ærede Medlem for Kallundborg Krabbe) 
den Gang udtalte i denne Forsamling, at det nu 
en Gang var en Praxis, om end en meget slem 
Praxis, med disse sorelobige Finantslove, saa at 
de altsaa vare mulige. Men, som sagt, jeg skal 
aldeles ikke indlade mig paa at udtale mig 
derom, da det Spzzrgsinaal jo ikke foreliggeri 
nogen Maade, hverken til den ene eller den anden 
Side, og navnlig, da min Mening derom ikke 
er den, som kan være den afgjørende. Hermed 
skal jeg tillade mig at slutte. Jeg har kun vil- 
let fremhæve, at man herfra aabent, bevidst og 
med fuldkommen Klarhed om, hvad man vilde 
Mere, har sremkaldt en Konflikt Hvorledes end 
Udfaldet af denne Konflikt vil blive, saa er det 
Folkethingets Optræden, der har fremkaldt den. 
Det er muligt, at de Herrer have Ret i, at 
dette er den eneste Vei, ad hvilken de kunne 

gjennemføre den Opfattelse af Forfatningen, som 
de hylde i Piodscetiiing til os Andre, den Op- 
fattelse, nemlig, i Kraft af hvilken de ville lægge 
Forfatniiigens Tyngdepunkt, som de kalde det, i 
dette Thing søg lade dette Thing være enebesteiiw 
men e over an ets U vi홢 ing, saaledes som deres 
tidligere Udtalelser gaa ud paa (Modsigelse). 
Jeg sigter herved til en Udtalelse i den Adresse, 
som skal De fremkom med i Fo;aaretS1873, og sex: 
jeg a ti a e mig at oplive ( temmer: Vi 
kjende den godt). Ganske vist, men til Trods 
for, at De kjende den, ere De dog tilbøielige til 
glemme den. Det var disse beromte Ord:  ,,At 
Opfyldelse-i af det konstitutionelle Monarki nød- 
vendig træder, at Regjeriiigeii er i Overenssteiw 
stemmelse med det af den almindelige Valgret 
Zidlgaaedfe Smag, og at dens Forberedelse og Leg 
e e a ovgioning være ev ge ig er me 

det Formaal for Die, som Folket ved Valget as 
sine Repragseirtlasiiter har tilkjenxegkzvet som sin 

i ie.« (T)o tein: Ja, ve em, ei· ere 
faldne igjennem, kan det da ikke være.) Disse 
Fordringer have de hed andre offentlige Udtalelser 
og: at sonune ort ra; men er er eget, vor- 

paa der ligger mere Vægt end paa deres offent- 
lige Udtalelsen og det er deres offentlige Hand- 
linger, som nu gjennem tre Niiiiisteriers Tid have 
gaaet ud paa at lægge Hindringer i Veien for 
enhver Handling fra Ministeriets Side og paa 
at iimnliggjore dets Arbeider, for saaledes at 
fremtvinge et Ministerium, der var et Udtryk for 
dette Thi-rig l(Afbrydelser). A d  denne Vei er det, 
at man vi opnaa en . agt ti ing; muligvis 
ville de opnaa den, men muligvis ville de ogsaa 
gaa glip af den; men jeg siger blot: Lad os 
Alle være enige om og holde os for Me, at 
dette er en Konflikt, som man har freinkaldt med 
fuldkominen klar Bevidsthed, med -frit Forsæt og 
med velberaad Hu. 

Boj fem I  Begyndelsen af sit Foredrag 
søgte det ærede Medlem at gjøre gjældende, at 
jeg skulde have refereretForfatningsforhcnidlingerne 
fra 1865 urigtigt, naar jeg igaar havde yttret, at 
der var blevet stemt over, om vi skulde have et 
Norinalbtidget eller ikke. Dersom jeg havde sagt, 
at Ministeriet Bluhnie havde fremlagt et Grund- 
lovsforslag, der indeholdt et Normalbudgeh faa 
vilde det ærede Medlem have havt Ret i, at jeg 
havde refereret urigtigt. Der blev gjort adskillige 
Forsøg paa at tilveiebringe et Surrogat sor et 
Normalbiidgey som jeg ikke her nærmere skal 
komme ind paa; men, hvad var det, man kæm- 
pede om? Man kæmpede om, hvor vidt man 
skulde beholde Forfatningen af 1863 eller ikke, og 
Forfatningen af 1863 indeholdt et Nortnalbiidger 
Det, som man den Gang stredes om, var, hvor 
vidt man skulde tvinges til at beholde Forfat- 
ningen af 1863 jevnsides med Forfatningen af 
1849, eller om man vilde gaa ind staa en ny 
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