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Kamp om at blive af med Nornialbtrdgettet 
Min Erindring siger mig tvertimod i denne Hen- 
seende, at, om der end-fra en enkelt Side kan have 
vaxret fremsat Ønske om at bevare Fætter-forsat- 
ningens Ordning, blev der dog i det Hele meget 
let tilveiebragt Evighed imellem os derom, og 
navnlig mellem Landsthinget og Folkethinget var 
der paa dette Punkt ingen væsentlig Dissentsk 
Elsket! Hovedpunttet i det Hele er jo, at det ærede 
Medlem gav en Fremstilling, som om der havde 
bestaaer en vis Tilstand indtil 28de Juni 1866, 
og at denne Tilstand saa blev forandret, men 
denne Fremstilling er aldeles ikke korrekt. Der 
bestod jo her i Danmark« en alle vore An- 
liggender omfattende Forfatning fra 5te Juni 
1849 indtil 26de Juli 1854, for saa vidt 
man vil medregne den Forfatning der da ved en 
en idig kongelig Akt blev skabt, blandt de legale 
Forfatninger i Danmark, og ellers indtil 2den 
Oktober 1855. Og under denne Grundlov af 5te 
Juni 1849, som i dette Punkt er fuldstændig 
overeensstemmende med den Forfatning, vi nu have, 
var jo nøiagtig den samme Strid tilstede om Be- 
tydningen og Opfattelsen af Finantsloven, som nu 
føres. Der har lige fra den første Gangx der 
sammentraadte en Forsamling, efter at den grund- 
lovgivende Rigsforsamling var tilende, der har i 
det allerfvrste Folkething som valgtes, ved den 
allerforste Finantslov, der blev forelagt, ja, jeg 
kunde næsten sige ved det allersxtrste Ord, der blev 
talt om denne Finantslgm reist sig netop dette 
samme Spørgsmaal: Hvad er Betydningen af Fi- 
nantsloven, hvilken er Thingenes indbyrdes Stil- 
ling? Og den selvsamme Tale, der nu føres om, 
at man søger at binde Folkethingets Frihed ved 
et ,,Nornicilbudget«, naar man opstiller visse Ve- 
grcendsninger for Finantsloven, har lydt i denne 
Sal længe før 1863, f. Er. i Debatter, som jeg 
har tilladt mig at føre om den rette Forstaaelse 
as Grundloven af 5te Juni 1849 paa dette Om- 
raade; den har lydt her før 1855, lydt over- 
hovedet saa ofte, der har været nogen Dissents 
tilstede om noget Punkt i Realiteten. Derfor er 
den Fremstilling, det ærede Medlem har givet as 
Udviklingsgangen i vortForfatningsliv, kun skikket 
til at bibringe en rent forkert Opfattelse af, hvad 
det sor Øieblikket dreier sig om.. Hvad det gjæl- 
der om, kan man gjerne, om man vil, kalde med 
Ndrnialbudgettets Navn; de, der ere Modstandere 
af Fordringen om Begrændsning» paa dette Om- 
raade, vælge naturligvis det Ord, som skurrer 
stærkest i Last. Men der er den store Forskjel 
paa det Nortnalbudgeh som Forfatningen fore- 
skriver, og det »Nornialbudget«, som udvikler sig 
praktisk, traditionelt gjennem Forsatniiigetis egne 
Konsekventsey at det ene er en tyngende Lænke, 
det andet et frivilligt paataget Baand. Den For- 
fatning, det Land, den Reprcesentatioir som tidligst 
forstaar at bringe Sxsxirgsniaalet om den aarlige 
Skattebevilling ind i en saadan praktisk Gang, at! 

dette vigtige Arbeide gaar let og hurtigt og uden 
a t  afstedkomme nogen Konflikt, denne Forfatning, 
dette Land og denne «Reprcesentation faar bedst 
frie Kræfter til forøvrigt at anvende sin Evne og 
sin Myndighed til at fremme Frihed og Frem- 
skridt, og det Land, den Forfatning og den Re- 
prceseritatiom som spilder sine Kræfter« paa den aar- 
lige Bevilling, som gjør den til Hovedgjenstand 
for hvert Aars Arbeide, sordernmer sig selv 
til en Sisystisgjerniiizx rullende idag Stenen op 
paa Toppen af Bakken, for at se den rulle ned 
igjen imorgen og begynde sit nneiifommelige Arbeide 
forfra. Og dersom der er Nogen, der var i 
Tvivl om denne Scetnings Sandhed, lad ham da 
kaste Blikket tilbage paa vort eget politiske kon- 
stitutionella parlamentariske Liv i de sidste Aar 
og spørge sig selv: hvad er det Arbeide, vi have 
gjort? Er det ikke en sand Sisyfusgjerniiigis Nei, 
Spzzrgsinaalet om Finantslovens virkelige Stilling 
er sandelig langt ældre end 1863 og 1855. Det 
staar uden nogen som helst Forbindelse med Spørgs- 
maalet om Normalbudgettet i den kortvarige Fæl- 
ledsforfatning Det ligger i Tingenes egen na- 
turlige Udvikling og lader sig vistnok ikke 
negte, at Synden, Ansvaret for, at vi i disse Ret- 
ninger ere komne ind paa visse Omraaderz hvor 
vi ikke skulde være komne, at denne Synd, dette 
Ansvar maa fordeles mellem Flere. Jeg tror, at 
de Herrer af Flertallet have en stor Part for de 
sidste Aars Vedkommende, men iea tør ikke sma- 
staa, at den Retnin» til lvilken«·e«q 홢  W« 
mig, de Mænd, hvis? Meniikgsfcelle jeg jeg akisgejjxokkx 
for at være, i denne Henseende kunne sige sig selv 
fri for Brøde. Det er jo ogsaa ganske naturligt 
stridt-Navnet, at man netop i Begyndelse» af er 
Irzhedsliv er udsat for at synde i denne Retning. 
ah: om end Finantsloven kan være et besvaerliat 
Og tstlsitsornineltgt og ved den idelige Tilbaaevendeik 
nionotont Arbeide, er det utiegteligh at den frem- 
byder særdeles» nemme Gjenveie til at opnaa Et 
og Andet; ikke blot naar der er Enstemmighed 
om en Sag, ogsaa naar der er overveiendeStem- 
ning for en eller anden Ting, er det en næsten 
uimodstaaelig Fristelse --홢- især, siger jeg, iBegyu- 
delsen as det politiske Liv, hvor Met ikke er op- 
ladt for Faren 홢- at benytte denne korte og 
nemme Bei. Derfor tror jeg gjerne, at der meget 
vel vil lade sig finde, naar man gjennemaaar de 
tidligere Tiders Historie, et ikke ringe Antal 
Exempler paa, at Finantsloven er benyttet paa en 
Maade, som ikke stemmer med den rene Theori, 
at man i den Henseende har været tilbøielig til 
at bruge Finantsloven, hvor den ikke skulde have 
været benyttet, og at man paa mere end eet Punkt, 
og vistnok især ved Brugen af de saakaldte An- 
maerkningerz har gjennem Finantsloven udvidsket 
den Grændse, som det er til alle Parters Nytte 
at holde skarpt, mellem den exeutive Myndighed 
og Bevillingsrnyndighederr Alen jeg tilstaar, at 
det undrede mig noget, naar det ærede Medlem 


