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lig: Savnet af et tilstrækkelig fast finantsielt 
Grundlag, Savnet af Overensstemmelse med den 
nuværende Regjering o g  Qnsket om en samtidig 
Afgjørelse af Overtagelsen af de private Baner 
홢홢 naar man kun vil holde sig til disse tre Til- 
bagevisningsgrundtz jeg maatte maaske hellere; 
kalde dem Afvisningsgrundiz forekommer« der mig 
at være fuldt berettiget at sige, at der i Vedta- 
gelsen af Tilbagevistiingeii til Udvalget paa den 
Begrundelse, den ærede Fvrslagsstillek har givet, 
i Virkeligheden ligger ganske det Samme som det, 
der blev udtalt af min Kollega igaar, nemlig en 
Udtalelse fra dette Thing af, at det ikke alene 
opgiver Gjennemfvrelse af Sagen i denne Sam- 
ling, men at det overhoved ikke ønsker at komme 
ind paa denne Vei. Dersom Ptenirigeti i Virke- 
ligheden kun var den, at man ønskede Sagen 
yderligere oplyst, og at man derefter vilde gaa vi- 
dere, vilde jo Veien have været en hel anden. 
Dersom Meningen kun var dens at man ikke nu 
vilde binde sig ved en Afstemning, dersom man 
ønskede Sagen fremmet enten i det Omfang, Ud: 
valgets Flertal har bndt, eller i det mindre Om- 
fang, Regjeringen har blidt, men at man kun ikke 
vilde binde sig, fordi man ikke saae, at navnlig det første 
er tilstrækkeligt oplyst, forekommer det mig, at 
denne Tanke ikke maatte have fundet sit Udtryk i 
et Forslag om Sagens Tilbagevisning til et Ud- 
valg, der har arbeidet i fire Maaneder, der har 
gjort, hvad det formaaede, for at søge Sagen 
oplyst, og som har naaet et Resultat, men Tanten 
maatte da have fundet sit Udtryk gjennem en 
motiveret Dagsorden, som opfordrede silegjeriiigeii 
til at tage Sagen i sin Haand i det større Om- 
fang, oa derefter i en kommende Samling fore- 
lægge den igjen. Jeg kan ikke se rettere, end at 
Vedtagelsen af Sagens Tilbagevisning til Udval- 
get med den Begrundelse, den ærede Forslags- 
stiller har givet, i Virkeligheden er en Udtalelse 
fra dette Things Flertals Side om, at det ønsker, 
at Jernbanesagen skal hvile, ikke blot, at den 
ikke skal vedtages i denne Sanilmg, men at den 
overhoved skal hvile. Jeg tror, at man med 
Hensyn til den rette Forstaaelse as et Forslag er 
berettiget og forpligtet til at holde sig til den 
Mötivering, som selve Forslagsstilleren har givet, 
og at de Udtalelser, der fremkomme fra andre 
ærede Medlemmer i Salen, som slutte sig til 
Forslaget, snart as een Grund og snart af en an- 
den, Intet betyde i saa Henseende. Et Forslag 
as den Art er ganske det samme, som en moti- 
veret Dagsorden, kun med den Forskjel, at den 
ikke har foreligget trykt. 홢홢홢 Den ærede Forslag?- 
stiller, hvis Mangel paa Tillid til og Overens- 
stemmelse med den tiuværende Regjering som 
hyppig træder frem, og ,paa en Maade, som jeg 
i HK Grad beklager. udtalte dog ogsaa paa et 
Punkt en Tillid til Regjeringen, som jeg kun kan 
være ham takskyldig for. En as Grundene for 
ham til ikke nu at ville eller kunne gaa ind paa 

det af Udvalget Joreslaaeda var den, at For- 
slaget ikke var fremkommet fra Regjeringen og 
ledsaget af de bedre Oplysninger, som en Regje- 
ring i Reglen skaffer tilveie, i Sammenligning 
med, hvad et Udvalg er i Stand til. Jeg kan 
ikke se rettere, end at deri i Virkeligheden laa en 
Udtalelse af en Tillid til Regjeringen, hvilket var 
noget for mig saameget mere Overraskende, sam- 
menholdt med det andet Motiv til Sagens Afvisksp 
ning, som var Mistillid tsl Regjeringen. 홢 Det 
er jo ikke min Sag at vcerge for det ærede Ud- 
Valg. Men jeg kan ,,dog ikke tilbageholde den 
Bemærkning, at dersom Udvalget skulde have fr)l- - 
destgjort det Forlangende til et Udvalgs Arbeide, 
som blev fremsat af det ærede Medlem for Køl- 
ditig (Berg), der sidst havde Ordet, nemlig det, 
særligt at rmdersoge saa at sige alle de forskjellige 
Jernbanetaiiken som have faaet deres Udtryk i 
Løbet af det sidste Aar, vilde Udvalgets Arbeide 
i Virkeligheden blive fuldstændig riooerkoirinies 
ligt. Et Arbeide som det, at skulle levere en samlet 
Fremstilling af og en begrundet Sammenligning 
mellem disse Forslag, vilde være noget svcert at 
overkomme for Administrationen med alle de Mid- 
ler, som staa til dens; Raadighed, men jeg tror 
rigtignok, det vilde være fuldstændigt umuligt at 
overkomme for noget Udvalg, hvor lang Tid man 

lend gav det. Det forekommer mig altsaa ikke, at 
iman ined Rette kan bebreide det ærede Udvalg, 
at det ikke under sine Undersøgelser har inddraget 
hele denne lange Rcekke af forskjellige Jernbane- 
forslag, som paa en eller anden Maade i Løbet 
af de senere Aar ere komne til« dette Things Kund- 
skab, eller som endog ere blevne videre fremmede 
og have faaet deres Udtryk i Vedtagelsen af dette 
Thing 홢 Det, der nterrnest foranledigede mig til 
at tage Ordet, var selvfvlgelig den finantsielle 
Betragtning, der kom frem fra den ærede For- 
slagsstillers Side, tilligemed den Udtalelse af den 
cerede Forslagsstiller, at Uoverensstenimelseii med 
Regjeringen skulde gjøre «det utilstedeligt at ved- 
tage et Forslag, som vel at mærke ikke er Regje- 
ringens, men som egentlig kan siges at være dette 
Things Udvalgs Forslag, fordi det ikke nirdte 
Modstand hos Regjeringen. Jeg kan imidlertid 
ikke negte, at jeg, foruden den Interesse, som jeg 
nødvendigviis; som Finantsminister maa have i Af: 
gjnrelsen af finantsielle Svørgsmaiil, og foruden 
den Interesse, jeg maa have i enhver begrundet 
Udtalelse, der fremkommer om Regjeringens Stil- 
ling overhoved, desuden har bevaret en hel Del 
af min gamle Interesse for Jernbaner, og for 
saa vidt som denne Interesse skulde have foranle- 
diget mig til i mine Udtalelser nu at komme no- 
get ud over det, som egentlig vedkommer mig 
som Finantsmiiiister og som Cok1seilpræsidetit, 
haaber jeg, at det ærede Thing af Hensyn til 
mit gamle Forhold lige over sor Jer11banespørgs- 
maal vil tilgive mig dette, ligesom jeg ogsaa 
haaber, at. min ærede Kollega ikke vil tage mig 


