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Slliellemveia som undertiden vælgesz men i det 
iioevnte Tilfælde forekommer det mig, at en saadan 
Mellemoei netop er den, som allermindst er ande- 
falelsesvcerdig Jeg tror derfor, at, naar § 49 
forstaae, som jeg tror, at den rigtig bør forstaas, 
kan Ændringsforslaget under Nr. 22 ikke ande- 
fales til Vedtagelse. 홢- Jeg skal derefter kun sige 
et Par Ord med Hensyn til § 135. Den ærede 
Krigsmiiiister havde Meget imod den Redaktion af 
denne Paragrajs som Udvalget har valgt. Men 
det Eneste, som det forekom mig, at den ærede 
Minister egentlig indvendte imod denne Redaktion, 
var, at hat; fandt de Tilfxiiningen der vare gjorte 
i Paragrafen, overflødige. Naar man imidlertid 
ikke kan indvende Andet imod de foretagne Foran- 
dringer, og vi nu sætte Pris paa disse Foran- 
dringer og fra vort Standpunkt ikke kunne anse 
dem for overflødige, men mene, at de tydeliggjore 
en Tanke, som efter: Ministerens Mening allerede 
laa i det oprindelige Forslag, ser jeg ingen Grund 
for den ærede Minister til at modscette sig, at Pa- 
ragrafen redigeres paa den af Udvalgets Flertal 
attraaede Maade. 홢홢홢 Saavdt jeg kan skjønne, 
stiller den ærede Krigsminister sig egentlig akkurat 
paa samme Maade lige overfor den Redaktion af 
K 161, som Udvalget har foreslaaet, idet jeg 
egentlig ikke har hørt nogen Realitetsindveiiding 
fra hans Side mod de Forandringer, som ere fo- 

, retaqne efter Indftilling fra flere af Udvalgets 
Medlemmer med Hensyn til denne Paragraf, og 
jeg kan heller ikke skjønne rettere, end at de For- 
andringer, der ere foreslaaede, ikke i det Væsent- 
lige forandre den Tanke, som den høitærede Krigs- 
minifter formener allerede laa i Paragrafen efter 
dens tidligere Affattelse. Vi have ønsket indsat 
dette Udtryk: ,,fcerligt« Forbud; hvad dette ,,fær- 
ligt« vil sige, bliver naturligvis i det givne Til- 
fælde Gjenstand for en Fortolkning; men dette vil 
ethverfonchelst Ord kunne gjøres til Gjenstand for 
i hele Loven, og naar det ærede Medlem fra Hav] 
sens (Bajer) igaar saa stærkt beklagede Paragraks 
fens ntydelige Affattelse og opkastede mangfoldige 
Spørgsmaal om, hvad der skulde forstaae: ved: 
Krigsmænd, Foresatte, Tilladelse, indtrcede osv. 
osv., saa er dette ikke Mere, end hvad der kan 
spørges om ved hver eneste Paragraf i hele Lo- 
ven, Man kan begynde at fortolke hvert eneste 
Ord i den; men i den Henseende mener jeg, at 
man har den rette Sliegulatvr i den sunde Menne- 
skeforstandz naar man slipper den løs og læser 
Paragrafen og forstaar den overensftemniende der- 
med, saa tror jeg ikke, at det i Reglen vil have 
saa stor Vanskelighed at forstaa de enkelte Para- 
grafer, som man tror. Ved ,,scerligt Forbud« 
have vi ikke villet antyde Andet, end at det ikke 
skal være tilladt, naar man for Exempel er inissp 
fornøiet med; at Krigsmcend have været ved en 
eller anden Forsamling, saa at grave et eller an- 
det gammelt Forbud op, som er 2홢홢3홢홢홢4 Aar 
gammelt, og som Vedkoniinetide ikke kjende, og 

straffe dem derefter. Derfor mener man, at der 
bør udstedes s ærligt Forbud mod Deltagelse i 
en given Forsamling. Naar der findes den Til- 
føining, at der ved disse Forsamlingey i hvilke de 
stjiilitære ikke maa give Møde mod Forbud, ikke er 
tænkt paa de Forsamlinger, hvortil Jndvarsslinkz 
har fundet Sted af en dertil kompetent offentlig 
Myndighed, saa er dette jo en Tilføielse, som i 
og for sig slet ikke kan bringe nogen Misforstaa- 
else ind i Paragrafen eller efter mine Begreber 
kan siges at indeholde endog kun en stødende An- 
tydning; thi, naar endog den hoitoerede skrige-vii- 
nister erkjender, at det vil være en Umulighed, 
ligesom det vil være en lllovligheky at forbyde de 
Militwre under slige Forhold at udøve deres bor- 
gerlige Rettigheder, saa kan jeg heller ikke skjønne, 
at den Forudsætning, som kunde udledes deraf, at 
de, hvis et sligt umuligt og ulovligt Forbud dog 
skulde komme, saa ilke skulde have Ret til at 
overtræde det uden at paadrage fig Straf, skulde 
være rigtig. Saavidt jeg kan skjønne, er det eneste 
Stødende, man kan finde i denne Paragraf, eller 
som man i alt Fald indirekte kan udlede deraf, 
det, som iøvrigt formentlig følger af andre Be- 
stemmelser i Straffeloven, at de overordnede Mi- 
litaere ikke kunne forbyde de underordnede at ud- 
øve deres; borgerlige Rettigheder under slige For- 
hold. Jeg mener begribeligvis ikke dermed, at de 
slet ikke kunne forhindre dem indirekte paa anden 
Maade; men rette Forbud mod at deltage i Valg- 
forsamlinger, det kunne de ikke, og det er meget 
naturligt at lade en saadan Tanke skinne klart 
frem. Overhoved har der under disse Forhand- 
linger efter min Mening været en hel Del Uklar- 
hed tilstede om, hvad de Overordnede kunne be- 
sale og forbyde de Underordnede J  saa Hen- 

seende mener jeg, at man kunde holde sig til de 
gamle Reglenienter og Jnstruxer " Der  findes 
detftyd?ligt, saa at det ikke kan misfozstsiaM Man 
er orpigtet ti at rette ig efter sin i  e t -  
hvert Spørgsmaal, der angaar Tjenesten, rette sig 
efter alle Befalinger, han tjenstlig kan paalæggez 
men i hvad der ikke aiigaar Tjenesten men de bor- 
gerlige civile Forhold, er han ikke min Overord- 
nede, og der kan han ikke paalcegge mig Noget. 
Det vilde være sørgeligt, hvis der herfra  i Be- 
folkningen udbredte sig den Tro, at hvad som helst 
en Overordnet paalagde en Underordnet at udføre, 
skulde han gjøre, ogsaa kunde han bagefter·klage. 
Denne Tro maa ikke udbrede sig herfra, thi dette 
har en Overordnet ikke Ret til; han kan fordre, 
for saa vidt Sagen angaar Tjenesten, at den 
Underordnede skal rettet sig » efter ham, men han 
an i e e a e jam a pringe ne ra iin e- 

taarn og sige: saa kan du klage bagefter. Dette 
ligger »i Sagens Natur. Alle Befalinger, der 
gives i Tjenestens Interesse og Medfør, skal han 
rette sig efter, men i  alle Tilfælde» som ligge 
udenfor, behøver« han ikke at rette sig efter dem. 
홢- Akiidriiigssorslaget Nr. 112 skal jeg ikke 


