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sidste Taler. 홢-- Jeg skal først vende mig til det 
ærede« Medlem for Randers Amts 2den Valg- 
kreds. Den ærede Rigsdagsrnand udtalte, at 
jeg ved at omtale hans LEndringsforslag igaar 
temmelig vidtlyjftig kom ind paa et Forsvar af 
H 31, saaledes som Paragrafen nu staar i Lov- 
forslaget. Det forekommer mig helt naturligt, 
naar der er stillet etsÆndringsforslag om at er- 
statte en Paragraf med en hel ny Paragraf, at; 
man saa fremkommer med de Grunde) som man 
har til Fordel for Paragrafen Det er ikke An- 
det, jeg gjorde igaar. Men naar den cerede 
Rigsdagsmand, som ikke videre vilde gaa ind 
paa mine Udtalelser igaar, tilføiede, at han ansaa 
mine Udtalelser for at være rettede mod et enkelt 
Medlem her i kSalen og saaledes maatte betragte 
det merei som Ordningen af et indre Anliggende, 
faa tager den cerede Rigsdagsmand fuldstændig 
feil. Mine Udtalelser rettede sig ganske vist seer- 
lig til den cerede Rigsdagsmands Nabo (Thönt- 
sen), men ingenlunde paa Grund af hans tidli- 
gere»Stilling og det Forhold, hvori vi have staaet 
til hinanden, men paa Grund« a f ,  at han var 
Ordforer for det ikke ringe Antal Medlemmer, 
som sluttede sig« til hans Opfattelse af H 31, 
tidligere § 33; havde jeg villet opgjare et saa- 
dant indre Anliggende, 홢홢- hvilken Opgjorelse 
ganske vist ikke er paa sin rette Plads her «홢홢 
havde jeg gjort det ganske aabent og ikke skjult 
det under eii almindelig Udtalelse. Den ærede 
Rigsdagsmand fastholdt idag sin Anskuelse om 
§ 3l;  han fremførte de samme Grunde, som han! 
tidligere har sretnfory og da jeg stillet mig nikk- 
rat paa samme Standpunkt som han, e r  der 
egentlig ingen Anledning for mig til videre a t  
imødegaa, hvad han i Dag har udtalt, og faa- 
ledes forlaenge denne Del-at uden Udsigt» til nogen 
synderlig Nytte. Men jeg skal dog tillade mig 
at iinodegala et Par enkelte i af - Hans Udtalelfers 
Han« kom tilltage til sine Udtalelser igaar om, 
hvorledes man skulde forstaa Berettigelsen til at 
indeholde Mandskabet til fortsat Tjeneste, henviste 
der til Trin-efter den imgjceldende Hoerlov bestaa- 
ende Ret til at holde Mandskabet inde til Vin- 
tertjeneste og fremførte til Støtte for sin Betragt- 
ning, hvad der var foregaaet ved Forhandlingerne 
om Hcerloven her i Salen. Hvad der er blevet 
forhandlet paa Rigsdagen om Retten til at holde 
Mandskabet inde til Vintertjenesta tror jeg ikke, 
kan have den«sBett)dning, som selve Lovens Be- 
stemmelser have, og naar man vil se efter tHcers 
loven af 1867 med Hensyn til Ttlbageholdelse af 
Vinterstyrkem san- vil man finde, at der staarst 
efter at der ser omhandlet, hvilket Mandskab der 
skal holdes inde: 홢»De øvrige· Menige hjemfendt-B. 
Til at forblive til  fortsat Tjeneste udtages for- 
lods홢de Menige, som ikke. have opnaaet tilstrække- 
lig Uddiinnelse«» Der er altsaa FBeYretttgelsen. 
Da deri Loven. er givetBerextigelsettl at tilbage- 
holde Mandskab ti! Vmtertjenestkzs ei: dermed og- 

saa givet Berettigelse til at holde dem tilbage, 
hvis Uddannelse «er bleven forsømt« paa Grund af 
langvarig Fængselsstraf. Den ærede Rigsdags- 
mand mente ogsaa, at den Udtalelse, jeg fremkom 
med, at der, naar Straffeloven var traadt i 
Kraft, saa vilde udvikle sig en vis Praxis, som 
vilde forhindre Vilkaarlighed, den kunde han heller 
ikke tillægge nogen særlig Vægt. Han sagde, at, 
hvad, der kunde ske, var, at Generalauditvren gav 
en Veiledning til Forstaaelsen af Straffeloven og 
til Anvendelse deraf; men videre« kunde man ikke 
gaa, man kunde ikke træde Jurisdiktionschefernes 
Ret for nær. Den ærede Rigsdagsmand omtalte 
dernæst, hvilken Ret Jurisdiktivjischeferkie havde, 
og for hvilken de bare Ansvar. Der kan i mine 
Udtalelser ikke lcegges Noget, som tyder· hen paa, 
at jeg skulde nære noget Ønske om, at man 
trgadte Jurisdiktiotischefernes Ret for nær; men 
hvad jeg har udtalt, og hvad jeg formener, jeg 
er fuldt berettiget til, er, at der ved Anvendelsen 
af Straffeloven, som i Begyndelsen kan vise nogen 
Ulighed Vi de forskjellige Jurisdiktionerz efterhaan- 
den vil tidvikle sig en fuldstændig ligelig Anven- 
delse. Forholdet er«jo»dog ikke saaledes iHæren, 
at hver-enkelt Jurisdiktionschef staar afsondret for 
sig selv, ° der finder jo Forhandlinger Sted mellem 
Jurisdiktionscheferna der vil og kan vistnok ogsaa 
fra de« overordnede Autoriteterss Side finde en 
Paavirkning Sted til en Forhandling indbyrdes, 
saaledes at man vel kunde komme til et godt 
Resultat. ved Straffelovens Anvendelse. «» Den 
ærede Rigsdagsmand takkede mig, fordi jeg havde 
anført Udtalelser, faldne i Sessionen 1871홢홢홢72 
fra et - Medlem i det andet Thing, og mente, at 
disse Udtalelser netop talte til Fordel for ham. 
Jeg tillader mig at tro; at jeg er fuldkommen 
berettigetitil at« tage disse Udtalelser til Indtægt 
for« mig. Det omtalte Medlems Udtalelser i 
Landsthinget vare saa klare og bestemte imod 
Etableringen af Straffekompagnien at jeg er fuld- 
kommen ovierbevist om, at han fastholder denne 
Anskuelse endnu« den Dag i  Dag, selv efter at 
Bestemmelsen« om staaende Arrest og Nedsættelse 
i  de Meniges anden Klasse er tagen ud af Loven. 
홢홢s Jeg gik ikke videre ind paa det Ændrings- 
forslag, som er stillet af det ærede Medlem un- 

;der2Nr. «14. Jegsindskrcenkede "mig til at paa- 
Ivise, sat efter min-Mening kunde der reisesmetop 
de samme. Indvendinger« imod dette Forslag, som 
idet cerede Medlem med saa stor Styrke havde 
gjort gjældende overfor Paragrafen selv, Da jeg 
overhoved; ikke« vilde gaa ind paa Ændringsfor- 
slagen« fordi jeg ikke troede, at det vilde finde 
Tilslutning her i Thinget, saa var der ingen Op- 
fordring for mig til at gaaitil yderligere at  paa- 
vise, hvilke Ulemper der« efter min Opfattelse 
kunde være forbundet « med « Ændringsforslaget, 
men jeg fandt det rigtigt at fremhæve, at man 
kunde sige det Samme imod Ændringsforslaget, 
som det ærede Medlem havde indvendt imod Pa- 


