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alene ikke er stemmende: ined Grundlovens· ined 
heller ikke i og« for sig rigtig-og forsvarlig, tror jeg; 
at den Redaktiokiz K 1361 har faaet ved 2den Be- 
handling, er den for selve Tankens og for det 
ærede Medlems egen Opfattelse risgtigste, og jeg 
vil derfor« tilraade at blivestaaendesved ddst Af- 
fattelse, vi nedtage« sidst. Endelig vil jeg- med Hen- 
syn til §§ 1793홢«홢80 tillade mig sit-anbefale Thin- 
get at stemme for de af det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns« 1ste; Valgkreds (Rin«iestiid)홢 under Nr. 
130 og 132 stillede Forslag. Om disse Forslag 
gjælder det Samme sont« om flere af de af» den 
høitærede Minister stillede, at naar de ikke bære 
andet Navn« end« den ærede Forslagfsstillers", ser 
Grunden den, at der ikke i Udvalget var-fuld«- 
ftændig Enighed om dem: Dets vil erindres, » at 
der ved« 2den Behandling var stillet et Forslag 
om ak gaa meget videre pint? dette Punkt» idet man? vilde 
udftemmesp alle Bestemmelser ,- der-omhandlede fær- 
egen Straffeforøgielse for« første, anden« eller tredie 
Gang? begaaede Forbrydelser, ment dette vilde 
Thinget ikke gaa« med tils Det Forslag; der nu 
her fremtræder, er et Mæglingsforslgg, hvorved 
Straffebeftemirielferne i §§ 179홢홢홢1807 blive noget 
fkjærpede, og jeg tror,- det vilde vcere rigtigt at 
tiltræde det, ogsaa som Garanti for, at man da 
ikke vil gaa videre, det« vil« sige? ikke gjeiioptage 
den Tanke, der blev udførli홢g" diskliteret ved 2den 

· Behandling. 홢홢- Dens høitærede Ministers Forstag 
under Nr. tit-Hr er jo taget iilbagezzx Forslaget 
under Iver. 1«65« er vist ikke taget « tilbage, nteiidet 
vilzxikke kunne forene-s- med Udvalgets Forslag tin«- 
der R. 166, og da jeg tier, at der ved dette For- 
slag er fundet et efter Omstændighederne nogen- 
lunde tilsvarende Udtryk for den Tanke, hvorom 
Piinisteten og Udvalget ere enige, vil det« vistnok 
være rigtigst at blive, staaendekved Udvalgets For- 
slag. Den Tvivl, der endnu« kunde vcerek tilstede 
om den rette Opfattelse af; hvad Hstreng Jrekte- 
sættelse« vil sige, og hvorledes: den3«skcil gives: an- 
tager jeg vil finde fuldstosndigs tilstrækkelig Løsning 
ved den kgl. Anordning, der soverhovedskal sad- 
ftedes i Henseende til Udfytrelsen af arbitrwre 
Straffe. 홢홢- Fdrslciget under Nr. 4639 skal jeg lige- 
ledes tillade mig at anbefale som-Noget, der i og 
for sig vistnok ikke kan cniedenogsensofnhelst Mod-I 
sigetse Den Tanke, at der ikke skal gives nogen 
Tillcegsstrah naar en Mand appellerer sin 홢Sag, 
fordi han vil have sin Ret,- ser i og for sig saa 
rigtig og retfærdig, at den vistnok ikke Takt? mod- 
sigesy og den er jo heller ikkesblevenzmodsagt » af 

andre end af Hensigtsmcessighedsgrundq idet man 
frygtede for at faae for mange Krigsretterh s Jeg 
maa dog dertil sige, at jegs tror ikke; at denne Ve- 
stemmelse vil have saa farlige Følger; thi vil en 
Mand appellere sin Sag, vil hans have sin Ret, 
saa afskrcekkes han virkelig ikke derfra, fordi det 
stillet; ham i Udsigt, at han kan faae en noget 
hjeiiere Straf. Er en Mand arbitrtert bleven idjenjt 

S t r a f  af Fængsel i 5 Dage, ogs han muligvis 

risikerer at faae S, 7 eller 8 Dages Fængsel, hvis 
han appellerer Sagen: saa tror jeg ikke, at denne 
Omstandighed vil afskrække ham fra at søge sin 

Ret alligevel; thi Ønsker» om at faae sin Ret vil 
vcere stærkere end Frygten for at faae 1 eller 2 
Dages Fængsel mere, naar han dog skal iFæng- 
sel. Jeg tror derfor ikke, at den Frygt, som den 
høitærede Krigsminister udtalte overfor denne Be- 
stemmelse, er saa begrundet, men i ethvert Til: 
sfcelde er et retfcerdigt Forslag, som vistnok bør 
fastholdes saa længe som muligt. Jeg skal der- 
for tillade mig at anbefale Forslaget Under Nr. 
169; men derimod maa jeg- fraraade Forslaget 
under Nr. 170. Jeg? tror, at det efter sin hele 
Fornt og den Maade, hvorpaa det kommer til at staa 
i Loven, vil komme til at skabe Loven ikke uvæsent- 
lige Vanskeligheder, og - efter at den høitærede 
Krigsminister har udtalt, at der vil blive givet 
Krigsmcendene en passende Undervisning ide Lov- 
Bestemmelser, som ere af særlig Interesse for dem 
og nodvendigefor dem 홢홢- og dertil regner jeg 
ogsaa i alt Fald? § 43« is Grundlovens og vistnok 
ogsaa enkelte af den borgerlige Straffelovs Ve- 
stemmelser 홢홢- kan jegl ikke se, at der er nogen 
Grund for Rigsdagen til i denne Lov at indsætte 
ent Bestemmelse, som i og for sig dog er rent 
administrativ. Jeg kan forstaa, at man ssindstenn 
mer en: i sit Væsen administrativ Bestemmelse 
i en Lov, naar man ikke ad anden Vei kan tvinge 
Administrationen til at Tids-ere, hvad man ønsker; 
niens denne Grund« forekommer· mig» nu at være 
bortsalden J-d'et Øieblik, vi fra Krigsministeten 
have en Usdtalelse om 홢s hvad jo ogsaa er en 
Selvfolge 홢- at det, som! Paragrafen tilsigtet; 
vil blive gjennemfort ad administrativ Vei, kan 
jeg· ikke se, at der for Thinget er nogen Grund 
til at  stennne for Forslaget iinder170, og dersom 
jeg turde haabe og vente at finde Samklang for 
min« Tanke» saa vilde ig» tillad» ma» «  «c»»s»«» , ·.... -.-s- zspy ·«»s«»» »s- oso uksusupb 
des ærede Forflagsstillere til efter den Grklcering, 
der n'u er kommen Zfra den høitærede Krigsmink 
ster, ak tage dette Forslag tilbage. Jeg har til- 
ladt mig. at dvælesved «ekikelte« af disse Forslag 
for- yderligere at gjøre Mit til at veilede det ærede 
Things med Hensyn til" den Afstemning vi nu 
komme til. Jeg skal blot til Slutning udtale 
dette, at den Reform, som vi her staa overfor, 
efter min Opfattelse er af saa stor Betydning, at 
jeg ikke 홢홢- og jeg tror Heller ikke det ærede Thing 
홢홢홢« vil betænke mig paa endog at bringe væsentlige 
Offre baade af den ene og af den anden Art 
for at kunne fe denne Sag virkelig gjennemfort 

K r i g s -  skg Wkarineministeren (Haff- 
ner): Det er ikke nogen meget lang Udtalelse, 
jeg skal komme med;- men jeg har troet det rig- 
tigt allerede nu at begjære Ordet for at omtale 
nogle af de Udtalelsen som vi have hørt dels 
fra det ærede Medlem for Randers Amts 2den 
Valgkreds (N. P. Jenseiy og dels fra den cerede 


