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T r e  og halvfcknsiiidetyvekide spillede. 

Torsdagen den 1ste Marie Kl. 1. 

Sekretcerem R. Jensen (Skanderborg Amts 
2den Valgkredsx oplæfte Protokollen for forrige 
Møde, som derefter blev under-skreven. 

Den eneste Sag paa Dagsordenen var: 
For tsæt te lse  af tredie Behandl ing  

as: Forslag t i l  S t r a f f e lov  for Krigs-  
magten. « ! 

R .  P .  Ienscnt  Da den høitærede Mini- 
ster igaar ved at omtale Ændringsforslagene kom 
til Asndringsforslaget under Nr. 14, som jeg har 
tilladt mig at stille, kom den høitærede Minister 
temmelig dybt, ind paa en Omtale af Eftertjene- 
sten Nogle af de Veinærkninger, som den HM- 
ærede Minister ved denne Leilighed udtalte, vare 
rettede til et Medlem, der tidligere havde staaet 
paa et andet Standpunkt, og som havde forandret 
Standpunkt gjennem den Omstændighed, at det 
lille Ord, der nu staar i A 31, nemlig ,,skal«, 
den Gang hed »kan«. Det var ikke mig, og derfor 
formoder jeg, at Vennerkningen nærmest gjaldt 
Ordningen af et indre Anliggende mellem den 
høitærede Krigsminister og den tidligere Direktxm 
min høitærede Nabo, og jeg skal altsaa ikke gaa 
ind derpaa. Jeg tror nok inin" ærede Nabo selv 
vil svare paa dette Spørgsmaal. Hvad de øvrige 
Bemærkninger derimod angaar, som særlig vare 
rettede imod mig, da skal jeg tillade mig at svare 
derpaa. Hver Gang der i Thinget har været 
forelagt et Lovforslag vedrorende de inilitære Love, 
har jeg altid gjort mig omhyggelig Umage for at 
se, hvad Meningen egentlig var med de Motiver, 
der ledsagede saadanne Lovforslag Jeg skal ikke 
komme ind paa, hvilke Slutninger deraf muligvis 
kan drages, men kun med Hensyn til det fore- 
liggende Lovforslag sige, at jeg ikke følte mig seer- 
lig foranlediget til at søge tilbage til tidligere 
Forhandlinger, være sig iFolkethiiiget eller Lands- 
thinget, for at se, hvorledes, være sig det ene 
eller det andet Thing havde stillet sig til de, For- 
slag, der forelaa, idet det Forhold, hvori jeg staar 
til Hosten, og det Kjendskab, jeg har til de be- 
staaende Forhold, var for mig fuldkomment til- 
strækkelig til at danne mig en Overbevisning om, 
hvorvidt jeg maatte anse den Reform, som her 
var foreslaaet, for rigtig eller ikke; men det havde 
sin Betydning for mig at se de Motiver, der vare 
fremsatte af den høitærede Krigsminister i det Ex- 
pose, der gaar forud for Venmrkningerne til de 
enkelte Paragrafen og ser jeg tilbage paa det, saa 
vare Anskuelserne støttede til Overveielser med 
høiere Befalingsinænd og paa Hensynet til, at 
man iTydskland havde vedtaget en anden militær 
Straffelov, og dertil blev der stærkt fremhævet: i 

Motiverne Noget, som »usravigeligt« og Noget, 
som »uundgaaeligt«· Se Udtalelser af den Natur: 
hvad der er usravigeligt og hvad der er uundgaae- 
ligt, tillægger jeg en meget stor Betydning, idet 
man maa gaa ud fra, at man ikke skriver saaledes 
홢홢홢 man- kan sige det i en Samtale eller man 
kan i en Tale bruge saadanne stærke Udtryk, men 
disse faae da igjen deres Retorsion i den Om: 
stoendigl)ed, at Replitken kan komme strax efter 홢홢- 
uden at have overveiet det, og naar man derfor 
skriver saadanne Ord, faa tillægger jeg dem en 
ganske særlig Betydning. Hvad nu det .Uund- 
gaaelige« angaar, nemlig Jndfyrelsen af Veie: 
straffen og Bindestraffen under visse Forhold, da 
kan jeg fuldstændig slutte mig til den høitærede 
Minister, thi ogsaa jeg anser saadanne Straffe for 
uundgaaelige og jeg skal derfor stemme for det 
Ændringssorslag, der er stillet under Nr. 9. 
Hvad det »Ufravigelige« angaar, tillod jeg mig 
igaar at oplyse, at, saa vidt jeg kunde forstaa, 
havde Standpunktetikke været inere trfravigeligt 
end at det var fraveget, jeg skjrinner ikke rettere. 
Naar jeg sammenligner § 33 i det oprindelige 
Forslag, som var forelagt af den høitagtede 
Krigsminister, og s 31 i det nuværende Lovsors 
slag, saa tror jeg ikke, man skal kunne benegty 
홢at, medens der i § 3 3  staar, at Enhver, der 
Havde hensiddet i Fcengselstras i en vis given Tid, 
skulde blive til Eftertjeneste saa staar der nu, at 
Enhver 홢홢- der staar ,,stal«, men der kommer til 
Slutningen en Bestemmelse, som sigerxat Krigs- 
ministeren »kan« fritage for Opfyldelsen af Efter- 
tjenesten. Det er altsaa ikke lcengere »Enhver« 
i den ufravigelige Forstand, som det var sagt i 
Motiverne Disse sagde fremdeles, at det var 
enhver Fcengselstraf over 5 Dage, der medførte 
Eftertjenesten I  den nu asfattede Asndring er 
undtaget Kvarterarrest, og endelig kan jeg kun ud- 
tale, og jeg tror, jeg her tør tale paa hele Ud- 
valgets Vegne, at Udvalget har opfattet Moti- 
verne saaledes, at det var den høitærede Krigs- 
ministers Bestemmelse med Eftertjenesten at ind- 
føre en virkelig Straf, og at det først var under 
Forhandlingerne i Udvalget, at den Anskuelse 
her gjorde sig gjældende, at Eftertjenesten kun 
maatte betragtes: som et Vederlag for Uddannelsen. 
Jeg tillader mig derfor at tro, at, naar jeg igaar 
urgerede, at det ufravigelige Standpunkt ikke var 
fastholdt, faa var jeg berettiget dertil. Hvad an- 
gaar selve Indholdet af § 31, da tillod jeg mig 
igaar at rette det Spørgsmaal til den høitagtede 
Minister, hvad der skulde forstaas ved ,,Nogen«, 
og den høitærede Minister svarede mig, men jeg 
var ikke i Stand til at opfatte Svaret korrekt, 

»og Flere, som jeg har henvendt mig til, have 
ikke kunnet give mig bedre Oplysning end den, 
a t  der er Tvivl, der er ikke Klarhed over, hvem 
det er, som egentlig skal falde ind under Efter- 
tjenesten. Jeg tillader mig derfor indtil videre 
at tro, at »Nogen« kan forstaas paa en saadan 


