
! 

ksskzkketkksxsgefs Ssordkkxsdjjngck (214). »92. skyde. stdentkag Samling, ISTNUTYZ 
c 

3401 3 Beh. af Først. til Straffelov for Krigsmagtem »3402 

grafetissSlutniiig cendres til »har maattet kunne! 
indse, og det heller ikke ikke iøvrigt har vceret ham I 
bekjendt, at der ved Befalingen tilsigtedes en For- ; 
brydelse«. Der staar i § 46: »Naar en Foresatt 
giver med Hensyn til militære Tjenesteforhold Ve-» 
faling til en strafbar Handling, er den Under- 
givne , som udfører den, angerlnsy saafreknt han 
ikke klarlig maa kunne indse, og det heller ikke 
iøvrigt er ham bekjendt, at ved Befalingen tilsigtes 
en Forbrydelse« Da jeg kom herind i Salen, 
var jeg beredt paa at ville slutte mig til dette 
Ændringsforsleig, idet jeg betragtede det paa samme 
Maade som det ærede Medlem for Kjøbenhavns» 
I ste Valgkreds (Rimestad); men da jeg havde HM I 
den ærede Ordfvrers Udtalelser, blev jeg noget: 
betænkelig ved at slutte mig til Forslaget Dens 
ærede Ordfnrer gik med en vis Lethed hen over 
Ændringsfors taget og sagde, at man havde foreslaaet 
at tage Ordet »klarlig« ud og foretage den øvrige 
Omcendring saaledes, at det kunde være klart, 
at den Undergivne ikke blev strafskyldig, naar 
han havde en vis Formodning om, at Hand- 
lingen var strafbar Dersom denne Betydning 
kan lægges ind i Ændringsforslaget, saa kan 
jeg paa ingen Maade gaa ind paa det; men 
jeg antager, at den cerede Ordfnrer staar noget 
ene med denne sin Opfattelse. Jeg kan ikke 
se, at Ordene ,,har maattet kunne indse« kunne 
fortolke-S derhen, at han har havt en vis Formod- 
ning om, at Befalingen kunde tilsigte en For- 
brydelse. 홢- Med Hensyn til Forslag under Nr. 21 
var derimod den ærede Ordforers Udtalelser fuld- 
kommen tilfredsstillende for mig. Jeg tror endog, 
det blev nævnt af den ærede Ordfører, at jeg 
først havde tænkt at stille Forslaget i en noget 
anden Form, men at «j«eg ikke i Udvalget havde 
det Ringeste at indvende imod, at den Affattelse; 
som tidligere fandtes i Lovforslagetz blev gjem; 
optagen. 홢홢- Mindretallets Forslag under Nr. 22 

· kan jeg ikke slutte mig til, men jeg skal ikke ind- 
lade mig i en Diskussion herom med det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns» 1ste Valgkreds, der som 
Jurist her er mig altfor overlegen. Paragrafens 
Affattelse tror jeg at kunne forsvare ved Hensigts- 
mæssighedshensyii, som det i militære Forhold 
vistnok er fuldkommen berettiget at tage. 홢 For- 
slaget unders Nr. 29 til § 69, stillet af mig og 
tiltraadt af Udvalget, tillader jeg mig at anbefale, 
ligesom Forslagene under Nr. 31 og 32 til 
§ 81 og det dermed i Forbindelse staaende For- 
slag under Nr. 48 til § 97. see» Jeg kommer 
dernæst til Forslaget Nr. «74 til K 120, der er 

stillet af mig, og hvori det foreslaaT at Ordene 
»naar denne er i Uniform«, som bleve «indsatte i 
Lovforslaget ved anden Behandling, skulle udgaa. 
Jeg tror, at jeg med Hensyn til dette Wndringss 
forslag helt og hvldentz kan henholde mig til mine 
Udtalelser ved Sagens anden Behandling, hvor 
jeg modsatte mig det Ændringsforslag, hvorefter 
Paragrafen fik den Affattelse, som den nu har 
Det er mig fuldstændig umuligt at gaa ind paa 
Paragrafen, saaledes som den staar her i Lov- 
forslaget. Som der udfjlirlig blev udviklet af det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Rimestad), er der ved Paragrafens øvrige Ordlyd 
givet de Vedkosnmende al den Sikkerhed, som der 
kan sgides deri, for ikke med Urette at blive 
straffede ved at undlade at afgive de befalede 
Tegn paa Ærbødighed. Med Hensyn til det sEn- 
drmgsforslag der er stillet af det ærede Medlem 
for Skanderborg Amts s«1ste Valgkreds (Bajer) 
under Nr. 75, kan jeg henholde mig til, hvad 
der er udtalt af det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 1ste« Valgkreds. 홢홢 Jeg ser, jeg har 
spruNget Forslaget under Nr. 73 over, som er 
stillet af Udvalget med Undtagelse af et enkelt 
Medlem, og som blot gaar ud paa, at i sidste 
Linie Ordet »utilbørligt« ændret; til: »paa en 
oerefornoermende eller utilbørlig dJiaadeC Dette 
Fdrslag kan jeg tiltroede. 홢홢- Jeg kommer dernæst 
til forslaget under Nr. 83 til § 135. Der er 
forlange særskilt Afstemning over sidste Punktum 
af dette Forslag. Den første Del af det af mig 
stillede Ændringsforslag er, som udtalt af den 
ærede Ordfører, for en stor Del kun Redaktionssp 
ændringer, som Følge af, at jeg har foreslaaet, 
at de ved anden Behandling indkotnne Ord: 
,,eller misbruger sin Stilling til at« osv. skulle 
udgaa. Grunden»til, at jeg har foreslaaet dette, 
er egentlig ikke, fordi jeg lagde nogen særlig 
Vægt paa disse Udtryk. Ved mit Asndringefors 
slag vil Paragrafen blive bragt tilbage til sin 
oprindelige Stilling; men jeg skal for mit Ved- 
kommende ikke have Noget a t  indvende imod, at 
man forkaster dens første Del af mit Tænkninge- 
forslag Derimod maa jeg vedblivende indtage 
samme Stilling med Hensyn til de Ord, der ere 
indkomne ved anden Behandling: ,,eller til at 
indskrænke deres lovlige Frihed med Hensyn til 
Udøvelse-ti af de almindelige borgerlige Pligter og 
Rettigheder.« De høre ikke hjemme her og ere 
ligefrem overflødige i Paragrafen, idet der i Li- 
nien ovenfor staar, at den Foresatte, som for- 
byder sine Underordnede Handlinger, »som han 
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