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3353 » 3. Beh. af Først. til Straffelov for Krigsmagtem 3354 

Vedkommende har en vis Formodning om, at der 
tilsigtes en Forbrydelse ved Befalingety behøver« 
han ikke at rette sig efter den. -홢홢·홢 § 49 har den 
hvitcerede Minister foreslaaet bragt tilbage i den 
Skikkelse, som § 50 i det oprindelige Lovudkast 
havde, og dette Forslag er tiltraadt af hele Ud- 
valget. Der har været foreslaaet forskjellige Re- 
daktionetz idet man har havt nogen Tvivl, om 
ikke den oprindelige Paragraf var noget streng; 
men, som jeg udtalte ved 2den Behandling, tror 
jeg dog, at den oprindelige Affattelse er den kor- 
rekte, idet man nemlig ved »Tjenestepligter« maa 
forstaa »Pligter«, der paahvile de til Krigs- 
magten hvrende Personer som Saadanne, og 
som ikke vilde have paahvilet dem i noget 
andet Tilfælde. Det er jo en almindelig, 
Regn, hvortil der kan findes Analogier iden bar-l 
gerlige Straffelov, hvor denne omhandler Forseebk 
ser i Embedsforhold at det, man straffet, er, 
Undladelsen af at opfylde et positivt Bud, som 
var paalagt den Vedkommende paa Grund af hans 
Stilling. Undladelsen af at opfylde disse Pligter 
er strafbar, og det bliver selvfølgelig ikke mindre 
strafbartz naar Vedkommende har undladt Opsvi- 
delfen paa Grund af, at han har været beruset, 
end naar han har undladt Opfyldelsen paa Grund 
af, at han f. Ex. har glemt det. Jeg tror derfor, 
at den Affattelse af Paragrafen, som er foreslaaet 
i Ændringsforslaget, er fuldstændig korrekt. sssss Naar 
det under Nr. 22 er foreslaaet af Udvalgets Min- 
dretal, at der skal tilfvies Paragrafen: ,,Dog kan 
Straffen, naar Bevidsthed i Gjerningens Øieblik» 
maa anfes for udelukket, efter Oknstændighedernef 
nedsættes til Halvdelen af den Straf, som Gjer- 
ningsmanden ellers vilde have forskyldt.« faa an- 
tager jeg egentlig, at Grunden til, at denne Til- 
fvining er foreslaaet, er den, at Mindretallet for- 
staar »Tjenestepligter« paa en anden Maade end 
Krigsministeren og Udvalgets Flertal, idet der jo 
nemlig, som jeg fremhævede, ingen Anledning er 
til at nedsætte Straffen, fordi Vedkommende i Gjer- 
iiingens Øieblik er i en fuldstændig bevidstløs Til- 
stand, som han selv har fremkalde Naar det 
nemlig overhoved er strafbart at undlade Opfyl- 
delsen af sine Pligter, saa er der ikke nogen An- 
ledning til at nedsætte Straffen, fordi Vedkom- 
mende har bragt sig selv i en aldeles bevidstløs 
Tilstand. 홢- Forslagene under Nr 23, 24, 25, 
W, 27 og 28 ere kun Redaktionsaendringern 홢- 
Forslaget under Nr. 29 til Z 69 er stillet af Krigs- 
ministeren og tiltraadt af Udvalget Dette For- 
slag er i det Væsentlige ogsaa kun en Redaktioiiss 

ændring. Jaltfald kan Udvalget ikkesssbetragte det 
paa nogen anden Maade, da den Tanke, som ved 
dette Ændringsforslag er givet et tydeligt 
og bestemt Udtryk, ikke kan være nogen -anden 
end den, som Udvalget har ment allerede laa i 
Paragrafen, saaledes som den nu er affattet, me- 
dens den unegtelig ikke er saa bestemt affattet som 
i Ændringsforslaget under Nr. 29. 홢- Forslaget 
under Nr. 3o er en Redaktionsæiidriiig. 홢홢홢 For- 
slaget under Nr. 31 hænger sammen med For- 
slaget under Nr. 48. De ere begge stillede af 
Krigsministeren og tiltraadte af Udvalget. Som 
ærede Medlemmer ville kunne mindes, har Ud- 
valget ment, at man ikke under »Rømningsfor- 
brydelse« burde indbefatte det Tilfælde, at Nogen, 
som var hjemsendt og som blev indkaldt til Krigs- 
tjeneste, undlod at give Plade. Man havde ment, 
at et saadant Tilfælde nærmest burde henfvres un- 
der de i § 97 omtalte Tilfælde, i hvilken Anled- 
ning Udvalget havde foreslaaet den Forandring i 
§ 97 i det oprindelige Udkast, at der skulde ind- 
skydes Ordene: ,,eller gjenindtræde«. Som det 
blev bemærket ved 2den Behandling, vilde der ikke 
blive nogen væsentlig reel Forskjel derved, og det 
Hele dreiede sig 홢« idet Store i alt Fald 홢- 
kun om en theoretisk Opfattelse af, hvorledes Ram- 
ningsforbrydelfe skulde defineres Udvalget har i 
saa Henseende ikke ment at burde holde fast paa 
den Forandring, som var foreslaaet i det oprinde- 
lige Udkast, og har derfor tiltraadt de af Krigs- 
ministeren stillede Forslag, hvorefter Ordene: »paa 
bestemt Tid« skulde udgaa i Z 81, og Ordene: 
,,eller gjenindtræde« ligeledes udgaa i§97. Føl- 
gen af den foreslaaede Ændring blev altsaa den, 
at de Personer, som ere hjemsendte 홢 og det 
hvad enten det er paa bestemt eller ubestemt Tid, 
홢홢 naar de ikke møde efter Jndkaldelsem og det 
sker i den Hensigt ganske at unddrage sig fra 
Værnepligten, da anses som Rvmningsincekid 홢홢 
Asndringsforslagetie under Nr. 49, 5(), 5l, 52, 
53, 54, Hr, 56, 57, 58, 59, ea, 61, 62, as, 
64, 65, 66, 67, 68, 65), 70, 71 og 72 ere lutter 
Redaktionsændririger. 홢- Ændringsforslaget under 
Nr. 73 er derimod noget Mere, idet man i §119 
har optaget en Bestemmelse, som forøvrigt fulgte 
af sig selv, om at, ligesom det er strafbart at omtale 
sin Overmand paa en utilbørlig Maade, saaledes 
maa det begribeligvis ogsaa være strafbart at om- 
tale ham paa en cereforncermende Maade. Da der 
imidlertid ikke fandtes nogen udtrykkelig Bestem- 
melse desangaaende i Lovforslageh har man anset 
det for hensigtsmcessigt at indføre en saadan Be- 
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