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Tjenesten, som ikke egentlig ere Tjenesteovertrædel- 
ser. Hvis man havde valgt den Opfattelse, som 

den tydske, Straffelov har, nemlig: strafbare 
Handlinger mod den militære Underordnelsespligt 
saa vel som alle iUdevelsen af Tjenesten begaaede 
strafbare Handlinger, vilde man have faaet Noget 
frem, som var korrektere, skjøndt ogsaa denne Ne- 
daktion efter min Mening staar tilbage for den, 
som Lovforslaget har; denne er egentlig, saa vidt 
jeg kan indse, den bedste. ,Jeg har imidlertid til- 
ladt mig, i Forening med flere ærede Medlem- 
mer, at stille et Undercendringsforslag til Para- 
grafen, hvilket jo, hvis Asndringssorslaget ikke 
var blevet stillet, skulde have været stillet til selve 
Lovforslagets § 50, saaledes som« denne er fore- 
slaaet. Dette Underwndringsforslag gaar ud paa 
at opstille den Regel, at, naar Vedkommendes 
Drukkenskab er stegen til en saadan Grad, at Bid- 
vidstheden i Gjerningen-3 Øieblik er udelukket, skal 
vel ikke Reglen srasaldes, men der skal dog være 
Myndighed for Krigsretten til, hvis Omstændig- 
hederne tale derfor, at nedsætte Straffen til det 
Halve Denne Regel tror jeg ikke har den 
allermindste Betænkelighed; den er stemmende med, 
hvad der var foreslaaet i Generalauditer Scheels 
Udkast fra 1867. J  dette hedder det netop: 
,,dog kan Straffen, hvis Bevidstheden i Gjernin- 
gens Øieblik var udelukket, efter Omstændighederne 
nedsættes til det Halve af den Straf, han ellers 
vilde have sorskyldt«, og denne Bestemmelse er 
langt skarpere end den, der f. Er. findes i den 
tydske Straffelov; thi der hedder det, at ved 
disse Overtrædelser af Tjenestepligh som jeg før 
nævnte, kan den Paagjceldendes selvforskyldte 

rukkenskab ikke afgive nogen Straffeforniildelses- 
grund, men 홢홢홢홢 saaledes som der tydelig staar i 
Motiverne 홢홢홢 den kan vel, naar den er stegen til 
den allerhøieste Grad, afgive en Strafudelukkelses- 
grund. Dette følger af den almindelige Regel, der 
ogsaa staar t den almindelige tydske borgerlige 
Straffelov, hvorefter, naar Vedkommendes Tilstand 
er naaet til i fuldstændig Grad at udelukke Be- 
vidstheden, ingen Straf indtræder. Det er den 
tydske borgerlige Straffelovs § 51. De Herrer 
ville altsaa se, at det, vi have tilladt os at fore- 
slaa, langt fra gaar saa vidt i at udelukke Straf 
eller at nedsætte Straf, som den tydske Straffelov 
har dristet sig til. Hvis det Underændringsfor- 
slag vedtoges, som vi have stillet under Nr. 31 
a, vil Reglen blive den, at ved Overtrædelse af 
fTjenestepligten vil, naar Vedkommendes Drukken- 
skab vel har været stærk, men ikke har naaet en 
saadan Grad, at Bevidstheden er fuldstændig ude- 
lukket, «om han end ikke havde den fuldstændige 
Tilregnelighed som findes hos sjælssunde Personer 
홢홢홢홢 altsaa i det Tilfælde, som omhandles»i den 
borgerlige Straffelovs § 39, hvorefter Strafned- 
scettelse skal finde Sted 홢홢« slet ingen Nedfættelse 
under den lovbestemte Straf indtræde. Naar der- 
imod Drukkenskaben er stegen til en saa høi Grad, 

at Bevidstheden er fuldstændig udelukket, 홢 der 
vil den Vedkommende heller ikke, saaledes som den 
tydske borgerlige Straffelov medfører det, blive 

affri, 홢- saa gives der ikke herlnogen alminde- 
lig Regel for, at den lovbestemte Straf skal ned- 
sættes, men kun en Frihed for Krigsretten til at 
gaa under den lovbestemte Straf. Man har nem- 
lig ment, 홢- og jeg tror, at dette ogsaa har fore- 
svævet Generalaudiwren ved Affattelse af Udkastet 
홢홢 at det i mange Tilfælde vilde være i høieste 
Grad stødende, om man var nødt til at idømme 
Vedkommende maaske den allerhøieste Straf, maa- 
ske Livsstraf, for Handlinger, som han havde be- 
gaaet i en Tilstand, der fuldstændig udelukkede Be- 
vidstheden. Vel kan der være Tilfælde 홢 det maa vel 
erindres 홢홢홢 hvor det ikke vil kunne fri den Vedkoms 
mende selv for den høieste Straf, at han har været 
i en saadan Bevidstheden udelukkende Tilstand, men 
i disse Tilfælde vil man heller ikke finde Anled- 
ning til at bruge diskretionær Myndighed til at 
nedsætte Straffen; men der kan være andre Til: 
fælde, hvor den Vedkommende i fuldstændig Man-· 
gel af Bevidsthed har begaaet -Forbrydelser, som 
kunne være overordentlig grove, men hvor det 
dog vilde være i høieste Grad stødende, om man 
virkelig skulde idømme ham den høieste Straf. 
Det er disse Betragtninger, som have ligget til 
Grund for Wndringsforslaget under Nr. 31. a., 
hvorved jeg tror, at man med fuld Bibeholdelse 
af alle de Hensyn, som skyldes Militærvæsenet, 
dog vil kunne opnaa at undgaa i enkelte Tilfælde 
de mest stødende Resultater. 홢 Med Hensyn til 
Forslaget under Nr. 33 vil jeg blot bemærke, at 
jeg er enig med den ærede Ordfører i, at Lov- 
forslagets Affattelse paa dette Punkt er uklart, 
fordi man her nærmest maatte tro, at i de Til- 
fælde, hvor Straf af Embedsfortabelse er fore- 
skreven, der ville Underofficerer ikke kunne idømme-3 
Bestillingsfortabelsa men en anden Straf, som er 
mindre end Strafarbeide. Wndringsforslaget gaar 
ud paa at gjøre det klart, at Meningen er, at, 
hvor der er foreskrevet en Embedsfortabelse, ville 
Underofficererne kunne straffes enten med Be- 
stillingsfortabelse eller med en anden Straf, der 
er mindre end Strafarbeide. Der er derhos fuld 
Foranledning til at indføre i Forslaget en Mini- 
mumsgrændse for den Straf, der er mindre end 
Strafarbeide, idet det ikke er passende, hvor der 
er truet med Embedsfortabelse, at ideinme de 
ringere Krigsmcend en hvilkensomhelst nok saa 
lille Straf; der maatte dog være en Minimums- 
grændse. « 

Steeubcrkk Jeg har kun Lidt at sige, thi 
det ærede Medlem for Horsens (Bajer) har alle- 
rede anbefalet Ændringsforslaget under, Nr. 30, 
»og jeg kan henholde mig til ham, men jeg har 
dog en Smule at tilføie. Nu vil man vel sige, 
at der ingen Grund er til at optage en Grundlovs- 
Bestemmelse i vor militære Straffelov, der er In- 


